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Opinnäytetyössä selvitettiin Espoon kaupungin Sosiaali- ja terveystoimen henkilökunnan eh-
dottamien prosessien soveltuvuutta automatisoitavaksi ohjelmistorobotiikalla. Työ on toimin-
nallinen kehittämistehtävä ja se toteutettiin Sosiaali- ja terveystoimen kehittämisyksikön toi-
meksiannosta.  
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sen automatisointi. 
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rusteella laadittiin arvio kunkin prosessin automatisoitavuudesta. 
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joiden todettiin olevan automatisoitavissa. Kustakin prosessista tehtyjen havaintojen perus-
teella laadittiin raportti, joka luovutettiin opinnäytetyön toimeksiantajalle. Työn tuloksia tul-
laan hyödyntämään, mikäli prosessit päätetään automatisoida ohjelmistorobotiikkaa käyt-
täen. 
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 1 Johdanto 
Robotiikkaa on jo pitkään hyödynnetty valmistavassa teollisuudessa rutiininomaisten työvai-
heiden automatisoimiseksi. Ohjelmistorobotiikka puolestaan on verrattain uusi teknologia. 
Ohjelmistorobotiikan avulla voidaan automatisoida tietotyön rutiininomaisia työtehtäviä koko-
naan tai osittain, turvautumatta prosessien uudelleensuunnitteluun tai kalliisiin ja raskaisiin 
ohjelmistointegraatioihin. Tyypillisesti ohjelmistorobotiikan avulla automatisoitavat prosessit 
ovat verrattain yksinkertaisia ja koostuvat useimmiten työvaiheista, joissa tietoja siirretään 
järjestelmästä toiseen, mutta jotka kuitenkin vaativat runsaasti henkilökunnan työpanosta. 
 
Tässä opinnäytetyössä käsitellään ohjelmistorobotiikan hyödyntämistä Espoon kaupungin sosi-
aali- ja terveystoimessa. Työ on osa Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimen projektia, 
joka tähtää ohjelmistorobotiikan käytön laajentamiseen organisaatiossa.  
 
Sosiaali- ja terveystoimessa on toteutettu pilottiprojekti, jossa automatisoitiin yksi työpro-
sessi ohjelmistorobotiikkaa hyödyntäen. Pilotin kokemuksiin oltiin tyytyväisiä ja ohjelmistoro-
botiikan hyödyntämistä halutaan laajentaa. Laajentamista toteutetaan eri lähestymistavoin. 
Jo automatisoidun prosessin automatisaatioastetta nostetaan automatisoimalla sellaisia pro-
sessiin kuuluvia manuaalisia työvaiheita, joita ei vielä ole automatisoitu. Toinen lähestymis-
tapa on se, että pyritään löytämään kokonaan uusia prosesseja automatisoitavaksi.  
 
Opinnäytteessä tarkasteltiin prosesseja, joita organisaation henkilökunta on ehdottanut auto-
matisoitavaksi. Työssä arvioidaan ehdotettujen prosessien soveltuvuutta automatisoitavaksi 
ohjelmistorobotiikan keinoin. Työn tuloksia hyödynnetään projektin seuraavissa vaiheissa, 
joita ovat mm. kunkin prosessin osalta automatisointipäätöksen tekeminen ja prosessin yksi-
tyiskohtainen määrittely ja kuvaaminen. Yksityiskohtaisia prosessikuvauksia tarvitaan varsinai-
sen ohjelmistorobotin prosessin määrittelytyössä. Työn tietoperustan muodostaa prosessien 
kehittämiseen ja kuvaamiseen sekä ohjelmistorobotiikkaan liittyvä kirjallisuus ja artikkelit, 
sekä organisaation aiemmat kokemukset ohjelmistorobotiikkaprojektista. 
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2 Työn lähtökohdat 
Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimessa toteutettiin vuosien 2015-2016 aikana ohjelmis-
torobotiikka-pilottiprojekti, jonka tuloksena automatisoitiin erään kotihoidon yksikön vuokra-
työntekijöiden tilaamisprosessi. Ohjelmistorobotti ”Ropsu” havaitsee työvoiman puutetilan-
teet, tilaa tarvittavat vuokratyöntekijät sekä osoittaa heille asiakasreitit. Ropsu-robotti voitti 
laatukeskuksen kansainvälisen palveluinnovaatio-sarjan. (Espoon kaupunki 2017a). 
 
Pilottiprojektin tuloksiin oltiin tyytyväisiä ja ohjelmistorobotti sai jatkaa työtään pilottijakson 
päätyttyä. Keväällä 2017 Sosiaali- ja terveystoimessa aloitettiin projekti, jolla pyritään laa-
jentamaan ohjelmistorobotiikan hyödyntämistä. Projektissa selvitettiin, löytyykö organisaa-
tiosta muita prosesseja, joita on mahdollista automatisoida ohjelmistorobotiikan keinoin. 
Tämä opinnäytetyö on osa tätä projektia.  
 
Projektin ensimmäisessä vaiheessa työntekijöiltä kerättiin ehdotuksia uusista automatisoita-
vista prosesseista. Ideoiden kerääminen toteutettiin lähettämällä sähköpostiviesti mm. toi-
mialan tulosyksiköiden johtoryhmille sekä muille valikoiduille vastaanottajille. Tarvittaessa 
asiaa käytiin esittelemässä johtoryhmissä tarkemmin. Viestiä pyydettiin myös lähetettävän 
eteenpäin kenelle tahansa, jolla voisi olla ehdotuksia automatisoitavista prosesseista. Vas-
taanottajia pyydettiin kirjaamaan ideat Sharepoint-ryhmätyötilaan, tai lähettämään ehdotuk-
sensa sähköpostitse. Ehdotuksia kertyi 31 kappaletta. Seuraavassa vaiheessa laadittiin lo-
make, jonka kysymyksillä pyrittiin keräämään tarkempaa tietoa prosesseista. Lomake lähetet-
tiin sähköpostitse kunkin ehdotuksen lähettäjälle. Lomakkeen vastaanottajia pyydettiin arvi-
oimaan ehdottamansa prosessin automatisoinnilla saavutettavia hyötyjä ja mm. määrittele-
mään automatisointiprojektille vastuuhenkilöt. Lomakkeilla kerätyt tiedot toimivat opinnäy-
tetyön tausta-aineistona. Prosessien ensiarviointia ja priorisointia, tapaamisia prosessin asian-
tuntijoiden kanssa sekä prosessin määrittelyä ja kuvaamista käsitellään tarkemmin luvussa 
viisi. Kuviossa 1 on havainnollistettu projektin vaiheita ja opinnäytetyön osuutta kokonaisuu-
dessa. Opinnäytetyöhön kuuluva osuus on merkitty kuvioon punaisella reunuksella. 
 
Kuvio 1. Opinnäytetyö osana projektia. 
 
Ideoiden 
kerääminen
Tarkentavien 
tietojen kerääminen 
lomakkeella
Prosessien 
ensiarviointi ja 
priorisointi
Tapaamiset 
prosessien 
asiantuntijoiden 
kanssa
Yksityiskohtaisten 
prosessikuvausten 
laatiminen
 8 
2.1 Työn toimeksiantaja ja kehittämiskohde  
Opinnäytetyön toimeksiantaja oli Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimen esikuntaan kuu-
luva kehittämisen tulosyksikkö Ketterä. Yksikön tehtäviin kuuluu mm. toimialan johdon tuke-
minen strategian valmistelussa ja toimeenpanossa, toimintaa tukevan IT:n kehittäminen sekä 
digitaalisten palvelujen käyttöönoton edistäminen. Yksikön toimintaperiaatteita ovat toimin-
nan vaikuttavuus, avainhenkilöiden keskittyminen ydintoimintaan, ketteryys, strategiaohjau-
tuvuus ja aktiivinen verkostoituminen.  
 
Eräs kehittämisyksikön keskeisistä hankkeista on Espoon Sote-ohjelma, jonka puitteissa koor-
dinoidaan toimialan eri tahoilla tapahtuvaa kehittämistä ja kehitetään toiminnan tarpeista 
lähteviä tietoteknisiä ratkaisuja. Tavoitteena on, että kun tietojärjestelmistä otetaan enem-
män irti, saavat asiakkaat tarvitsemansa avun nopeammin. Täten asiakastyytyväisyys paranee 
ilman merkittäviä lisäkustannuksia, ammattilaisten työn vaikuttavuus kasvaa ja työtyytyväi-
syys paranee. Lisäksi palvelupolut eheytyvät ja tehostuvat sekä kehittämisen ja ohjauksen vä-
lineet paranevat. Ohjelmalla pyritään vastaamaan sekä kasvavaan asukasmäärään ja avuntar-
peeseen että asiakkaiden kohonneeseen vaatimustasoon ja odotuksiin sähköisiä palveluja koh-
taan. Taustalla vaikuttavia seikkoja ovat myös mm. kuntien kiristyvä talous sekä organisaation 
pyrkimys olla kasvattamatta henkilöstömäärää. Kehittämisyksikkö vastaa myös toimialan oh-
jelmistorobotiikka-aloitteesta, johon sisältyy nykyinen ohjelmistorobotti, sekä ohjelmistoro-
botiikan käytön laajentamiseen liittyvät toimenpiteet ja projektit. Kirjoittamishetkellä ohjel-
mistorobotiikan dynaaminen hankinta oli käynnissä. 
 
Ohjelmistorobotiikan merkitys on huomioitu sekä Espoon kaupungin strategiassa että sosiaali- 
ja terveystoimen tuloksellisuutta mittaavissa indikaattoreissa. Eräs sosiaali- ja terveystoimen 
ja Espoon kaupungin Tietohallinnon välisen yhteistyön mittareista on ohjelmistorobotiikkaa 
hyödyntävien prosessien määrä. Espoon kaupungin strategiassa, Espoo-tarina 2017-2021 (Es-
poon kaupunki 2017b, 4) on mainittu, että Espoo pyrkii olemaan edelläkävijä digitalisaation ja 
robotisaation hyödyntämisessä. 
 
Espoon sosiaali- ja terveystoimessa on päätetty, että ohjelmistorobotiikka hankitaan palve-
luna. Organisaation omalle vastuulle jää tässä mallissa potentiaalisten automatisoitavien pro-
sessien kartoittaminen, automatisointipotentiaalin arviointi, toteutusten priorisointi- ja mää-
rittelytyö sekä automatisoitujen prosessien ylläpito yhdessä toimittajan kanssa. Muusta työstä 
vastaa ohjelmistorobotiikkaratkaisun toimittaja tai organisaatio yhdessä toimittajan kanssa.  
2.2 Tutkimusongelma ja -kysymykset 
Tavoitteena oli selvittää, soveltuvatko ehdotetut prosessit automatisoitaviksi ohjelmistorobo-
tiikkaa hyödyntämällä. Jotta prosessien soveltuvuutta automatisoitavaksi voidaan arvioida, 
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tuli selvittää mitä ohjelmistorobotiikka on ja mitä ominaisuuksia prosessilla tulee olla, jotta 
se soveltuu automatisoitavaksi ohjelmistorobotiikalla.  
 
Työn tuloksena syntyi perusteltu arvio siitä, voidaanko kukin ehdotettu työprosessi automati-
soida ohjelmistorobotiikan avulla. Tämän lisäksi annettiin ehdotus, kuinka kunkin automati-
soitavaksi ehdotetun prosessin automatisoinnin kanssa tulisi edetä. Arviot perusteluineen ja 
toimenpide-ehdotukset kunkin prosessin osalta laadittiin raporteiksi, jotka luovutettiin työn 
toimeksiantajalle. Pääpiirteissään toimenpide-ehdotukset jakautuivat seuraavasti: 
• Ehdotettu prosessi soveltuu automatisoitavaksi, mutta vaatii muutoksia ennen auto-
matisointia 
• Ehdotettu prosessi ei ole automatisoitavissa 
• Ehdotettua prosessia ei automatisoida muusta syystä. 
2.3 Työn rajaukset ja aikataulu 
Yhden työtehtävän automatisointi ohjelmistorobotiikalla on projekti, joka alkaa automatisoi-
tavan prosessin alustavasta arvioinnista ja päättyy useiden vaiheiden kautta automatisoidun 
prosessin tuotantokäyttöön ottamiseen. Koska opinnäytetyössä tarkasteltiin useita eri proses-
seja, rajattiin työtä siten, että kunkin prosessin osalta laadittiin vain automatisoitavaksi so-
veltuvuuden alustava arvio. Alustavaan arviointiin kuului prosessien priorisointi esitietolomak-
keen tietojen perusteella ja prosessin asiantuntijoiden kanssa yhteistyönä tehty prosessin 
analysointi ja kuvaaminen. Arvioinnin tuloksena kustakin prosessista laadittiin raportti, jossa 
esitettiin havainnot ja arvio prosessin soveltuvuudesta automatisoitavaksi. Tarkkojen prosessi-
kuvausten laatiminen toteutetaan projektin seuraavassa vaiheessa ja prosessien automati-
sointi toteutetaan yhteistyössä ohjelmistorobotiikkaratkaisun toimittajan kanssa. Tämän opin-
näytetyön tuloksia hyödynnetään sellaisenaan projektin seuraavissa vaiheissa. 
 
Prosessien soveltuvuutta automatisoitavaksi tarkastellaan teknisestä näkökulmasta. Prosessin 
automatisointiin liittyy myös muita näkökulmia. Työssä ei esimerkiksi pyritä laskemaan liike-
toimintaperustetta yksittäisten prosessien automatisoinnille, joskin työn tuloksia voidaan 
myöhemmin hyödyntää automatisointipäätöstä tehtäessä. On myös syytä huomioida, että 
vaikka prosessi todettaisiin teknisesti automatisoitavaksi soveltuvaksi, on prosessia syytä tar-
kastella myös muista näkökulmista automatisointipäätöstä tehtäessä. Toimialan luonteesta 
johtuen, tulee aina tapauskohtaisesti harkita, voidaanko ohjelmistorobotilla käsitellä arka-
luonteisia tietoja. 
 
Opinnäytetyön valmistumiselle ei ollut asetettu tiukkaa aikataulua, sillä työn valmistumisen 
määräaika riippui ohjelmistorobotiikan hankintaprosessista. Tavoitteena oli saada valmiiksi 
alustavat analyysit niin monesta prosessista kuin mahdollista ennen kuin hankintaprosessi ja 
ohjelmistorobotiikan toimittajan valinta oli saatu päätökseen. Hankintaprosessissa oli useita 
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ulkoisista tekijöistä johtuvia viivästyksiä. Hankinnan viivästyminen takia jokaiseen automati-
soitavaksi ehdotettuun prosessiin ehdittiin tutustua. Tämä ei olisi ollut mahdollista, mikäli työ 
olisi edennyt kilpailutuksen alkuperäisen aikataulun mukaisesti, sillä tällöin toimittajavalinta 
olisi tapahtunut jo kesän 2017 aikana. 
3 Organisaation prosessit ja ohjelmistorobotiikka 
Prosessiajattelulla on merkittävä rooli ohjelmistorobotiikassa. Prosessien kehittäminen sekä 
ohjelmistorobotiikka muodostavat opinnäytetyön keskeisen tietoperustan. Jotta työtehtävän 
voi automatisoida, tulee se pystyä hahmottamaan prosessina, jolla on selkeä alku ja loppu. 
Prosessin tulee myös olla riittävän standardoitu ja mitattavissa. Ohjelmistorobotiikan lähesty-
mistavan prosessien automatisointiin ymmärtämiseksi on myös tärkeää hahmottaa, kuinka oh-
jelmistorobotiikka eroaa muista prosessien automatisointiin tähtäävistä lähestymistavoista. 
3.1 Organisaation prosessit 
Prosessilla tarkoitetaan tapahtumaketjua, joka koostuu toistuvista, toisiinsa kytkeytyneitä ta-
pahtumista. Prosessien kehittämiseksi on olemassa useita eri lähestymistapoja, esimerkiksi 
Lean-menetelmä. Täten myös ohjelmistorobotiikkaprojektin yhteydessä prosessien kehittä-
misvaiheessa voidaan hyödyntää useita eri lähestymistapoja tai kehittämismenetelmiä. Teo-
riaosuudessa prosessien kehittämisen vaiheita käsitellään kuitenkin yleisellä tasolla. 
 
Prosessit ovat väline, joilla tuetaan organisaation strategian mukaisten tavoitteiden saavutta-
mista. Prosessiajattelu on vaikuttanut jo vuosikymmenten ajan länsimaisessa tuotannollisessa 
toiminnassa. Prosessiajatteluun kuuluu organisaation tuloksellisuuden kehittämiseen tähtäävä 
prosessien mallintaminen ja kehittäminen. Organisaation on tärkeää tiedostaa, mitä tuloksel-
lisuus sen omien päämäärien kannalta sille tarkoittaa, jotta prosessien kehittäminen edistää 
näiden päämäärien saavuttamista. (Martinsuo & Blomqvist 2010, 3, 17.) 
 
Päämääräsuuntautuneisuuden ohella prosessiajatteluun kuuluu keskeisesti systeeminen ajat-
telu, asiakaskeskeisyys ja keskittyminen lisäarvoa tuottavaan toimintaan. Muita prosessiajat-
telun piirteitä ovat toiminnasta saatavan palautetiedon hyödyntäminen toiminnan suuntaa-
miseksi ja tuloksellisuuden systemaattinen ja tarkoituksenmukainen kehittäminen prosessia 
parantelemalla. Prosessien kuvaaminen liittyy usein tietojärjestelmien käyttöönottoon. (Mar-
tinsuo & Blomqvist 2010, 3.) 
 
Prosessi on toistuvista toisiinsa kytkeytyneistä tapahtumista rakentuva tapahtumaketju, joka 
alkaa ja päättyy asiakkaaseen. Asiakas voi olla sisäinen tai ulkoinen. Prosessin edetessä syöt-
teeseen tuotetaan organisaation resursseja hyödyntäen lisäarvoa, josta syntyy prosessin tuo-
tos. (Martinsuo & Blomqvist 2010, 4.) 
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Prosessit voidaan jaotella ydin- tai tukiprosesseihin. Ydinprosessin asiakaskytkös on aina ulkoi-
seen asiakkaaseen. Tukiprosessit ovat puolestaan yrityksen sisäisiä, ydinprosessien toteutta-
mista tukevia prosesseja. Prosessit voidaan myös hahmottaa eri tasoilla: pääprosesseina ja 
ali- tai osaprosesseina. Prosessien kehittämiseen liittyy myös nykyisen prosessin ja tavoitepro-
sessin käsitteet. Nykyinen prosessi tarkoittaa prosessia sellaisena, kun se vallitsevalla hetkellä 
on. Tavoiteprosessilla tarkoitetaan prosessia sellaisena kuin se tulisi olla, jotta sille asetetut 
tuloksellisuustavoitteet täyttyvät. (Martinsuo & Blomqvist 2010, 4.) 
3.1.1 Prosessien kehittäminen 
Prosessien kehittäminen kytkeytyy aina organisaation muuhun kehittämistyöhön. Kehittämisen 
taustalla ovat organisaatiota ohjaavat arvot ja päämäärät. Prosessien kehittämisellä pyritään 
usein tehostamaan toimintaa, parantamaan palvelun laatua ja saavuttamaan kustannussääs-
töjä. Nämä vaikutukset saavutetaan karsimalla mm. päällekkäistä työtä ja lisäämällä rinnak-
kaisia työvaiheita. Kehittämistyön yhteydessä myös pyritään parantamaan prosessin mitatta-
vuutta. Prosessien kehittäminen edellyttää prosessien kuvaamista, jotta nykyinen toiminta-
tapa saadaan näkyväksi. (Juhta 2008.) 
 
Prosessien kehittämistavat voivat vaihdella prosessin kehittämistarpeesta riippuen, mutta 
useimmiten kehittämistyössä voidaan havaita tietyt perusvaiheet.  Prosessin kehittämisen 
sykli alkaa projektin rajauksella, josta edetään prosessin analysoinnin ja uudelleenmäärittelyn 
kautta prosessin pilotointiin ja paranteluun. Kun prosessi on todettu toimivaksi, seuraa käyt-
töönottovaihe, jonka jälkeen paranneltu prosessi on tuotantokäytössä ja sen tuloksia seura-
taan. Prosessin kehittämisen yleisiä vaiheita on havainnollistettu kuviossa 2. (Martinsuo & 
Blomqvist 2010, 6.) 
 
Kuvio 2. Prosessien kehittämisen yleiset vaiheet (Martinsuo & Blomqvist 2010, 6). 
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Kun tarkastelun kohteena on olemassa oleva prosessi, kerätään prosessista mittaustietoa sekä 
tietoa, jolla voidaan havainnollistaa prosessin toteutustapaa. Prosessien kuvaamiseksi voidaan 
soveltaa useita tiedonkeruumenetelmiä. Näitä ovat muun muassa haastattelut, ryhmätyöt, 
prosessin havainnointi ja simulointi. Mikäli olemassa olevan prosessin tarkastelun sijaan ollaan 
kehittämässä kokonaan uutta prosessia, kerätään tietoa siitä, kuinka haluttu prosessin tuot-
tama lisäarvo on saavutettu tähänastisella toiminnalla. (Martinsuo & Blomqvist 2010, 7). 
 
Nykytilan tarkastelun jälkeen tunnistetaan prosessin muutostarpeet ja kuvataan tavoitepro-
sessi. Tarvittavan muutoksen laajuus voi vaihdella ja joissain tapauksissa koko prosessi määri-
tellään uudelleen. Usein uudelleenmäärittely kuitenkin rajoittuu vain tiettyyn prosessin 
osaan, kuten aliprosessiin, prosessin resursointiin tai sen kytkentöihin muihin prosesseihin. 
Tavoiteprosessin mukaista toimintaa pilotoidaan joko oikeassa tai simuloidussa ympäristössä. 
Pilotointivaiheessa prosessin toteutusta voidaan seurata sekä tarvittaessa tehdä muutoksia 
prosessiin. Mikäli uudistetussa prosessissa havaitaan merkittäviä virheitä tai puutteita, tai se 
ei toiminnaltaan vastaa sille asetettuja tavoitteita, ei sitä kannata ottaa laajamittaiseen 
käyttöön. (Martinsuo & Blomqvist 2010, 7.) 
 
Prosessin tavoitetilan määrittelyä seuraavan pilotointi- ja paranteluvaiheen jälkeen siirrytään 
projektin käyttöönottovaiheeseen. Kun uusi prosessi otetaan laajamittaisesti käyttöön, korva-
taan vanhat toimintatavat, rutiinit ja ohjeet uusilla. Henkilöstö ja sidosryhmät, joita uudis-
tettu prosessi koskee, perehdytetään uuden prosessin mukaisiin rooleihin ja koulutetaan uu-
den prosessin mukaisiin toimintatapoihin. Myös mittaus- ja seurantajärjestelmät sekä rajapin-
nat muuhun toimintaan ja järjestelmiin mukautetaan uuteen prosessiin sopiviksi. Käyttöönot-
tovaihetta seuraa lopulta toteutus- ja seurantavaihe, jossa prosessia toteutetaan määritelty-
jen päämäärien saavuttamiseksi, sekä kerätään siitä palautetietoa jatkuvan kehittämisen tu-
eksi. Prosessia siis kehitetään edelleen, kun kehittämistarpeita havaitaan. Prosessilla on ole-
massa tuotantovaiheessa vastuutaho, joka vastaa prosessin johtamisesta, eli mm. prosessin 
ohjauksesta, suorituskyvystä ja resursseista. (Martinsuo & Blomqvist 2010, 7.) 
3.1.2 Prosessien kuvaaminen  
Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta (JUHTA) antaa valtion- ja kunnallishallinnon 
tietohallintoa koskevia suosituksia. Nämä suositukset tunnetaan jhs-suosituksina. JUHTAn jul-
kaisu ”JHS 152 prosessien kuvaaminen” (Juhta 2008) on suositus julkishallinnon prosessien ku-
vaamiseksi. 
 
JHS 152-suosituksen mukaan prosessikuvauksia voidaan laatia eri tarkkuustasoilla. Tarkkuusta-
soja on neljä: prosessikartta, toimintamalli, prosessin kulku ja työn kulku. Kuvaukset laadi-
taan sitä yksityiskohtaisemmin, mitä alemmalle tarkkuustasolle mennään. Tarkkuustason va-
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lintaan vaikuttaa kuvauksen käyttötarkoitus. Mikäli kuvauksen on tarkoitus toimia työtehtä-
vään perehdyttämisen apuvälineenä, kuvataan prosessi yksityiskohtaisemmin kuin esimerkiksi 
silloin, kun kuvaus laaditaan johdon tarpeisiin. (Juhta 2008.) 
 
Kuvaus voidaan laatia sanallisesti tai kaavion muotoon. Eri kuvaustavat täydentävät toisiaan. 
Prosessikartta antaa yleisen kuvan organisaation toiminnasta ja esittää toiminnot kokonai-
suuksittain. Toimintamalli kuvaa prosessihierarkian ja sitoo prosessit yhteen. Prosessin kulku-
taso kuvaa toiminnan periaatteet, toiminnot ja suorittajat. Työn kulku-taso kuvaa toiminnan 
työvaiheet ja näyttää yksilöllisen työn. Vaiheet ovat nähtävissä kuviossa 3. Mitä tarkemmalla 
tasolla prosessi kuvataan, sitä tärkeämpää on käyttää muodollisia kuvaustapoja. JHS-152-suo-
situksessa suositellaan käyttämään BPMN (Business Process Modeling Notation) -määrityksen 
versio 1.1 mukaista notaatiota silloin, kun prosessi kuvataan kaavion muodossa. (Juhta 2008). 
 
 
Kuvio 3. Prosessien kuvaustasot (Juhta 2008). 
 
3.2 Ohjelmistorobotiikka 
Ohjelmistorobotiikan ymmärtämiseksi on syytä tarkastella, mitä ohjelmistoroboteilla voidaan 
tehdä ja mitkä ovat ohjelmistorobotiikalla saavuttavia hyötyjä. Muita keskeisiä seikkoja ovat 
ohjelmistorobottiratkaisun rakenne ja kuinka ohjelmistorobotiikka eroaa muista automati-
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sointi- ja integraatioratkaisuista. Lisäksi tulee selvittää, minkälaisia ominaisuuksia ohjelmisto-
robotiikalla automatisoitavalla prosessilla tulee olla ja kuinka tyypillinen prosessin automati-
sointiprojekti toteutetaan. 
 
Ohjelmistorobotiikka on teknologia, joka mahdollistaa toistuvien, sääntöihin perustuvien työ-
tehtävien automatisoinnin. Tällaisia työtehtäviä löytyy tyypillisesti organisaatioiden tukitoi-
mintojen ja palvelukeskusten tehtävistä. Ohjelmistorobotiikalla automatisoituja työtehtäviä 
suorittavat ihmisten sijaan ohjelmistorobotit. Automatisointi ohjelmistorobotiikkaa hyödyn-
täen on nopeaa ja kustannuksiltaan edullista (Lowes, Cannata, Chitre & Barkham 2017, 16) 
perinteisiin automatisointiratkaisuihin verrattuna.  
 
Ohjelmistorobotti on ohjelmisto, joka käyttää tietojärjestelmiä tai sovelluksia näennäisesti 
ihmisen tavoin. Se kykenee lukemaan ja tulkitsemaan tietojärjestelmien käyttöliittymän 
kautta esitettyä tietoa, sekä suorittamaan työtehtäviä ennalta määriteltyjä ohjeita noudat-
taen. Ohjelmistorobottiratkaisut eivät kuitenkaan sisällä tekoälyominaisuuksia, joten ne eivät 
ymmärrä lukemaansa tai osaa tehdä päätelmiä (Lowes ym. 2017, 16). Yhdessä organisaation 
ohjelmistorobotit muodostavat organisaation virtuaalisen työvoiman, joka voi työskennellä 
joko lähes itsenäisesti tai yhteistyössä ihmistyöntekijöiden kanssa. Ohjelmistorobotit voivat 
tarvittaessa suorittaa saman vuorokauden aikana useita hyvinkin erilaisia työtehtäviä, jotka 
voivat sijoittua organisaation eri toimintoihin tai tarvittaessa useampi ohjelmistorobotti voi 
suorittaa samanaikaisesti yhtä tiettyä työprosessia. (Lawson 2016, 3, 6.) 
3.2.1 Ohjelmistorobotiikkaratkaisun rakenne 
Eri toimittajien ohjelmistorobotiikkaratkaisut poikkeavat toisistaan jonkin verran, mutta pää-
piirteittäin voidaan katsoa, että rakenteeltaan ne kaikki koostuvat kolmesta keskeisestä ele-
mentistä: kehittäjätyökalut (Developer tools), robotin hallintatyökalut (Robot controller) sekä 
varsinaiset ohjelmistorobotit (Software robots) (Lowes ym. 2017, 11.) 
 
Kehittäjätyökaluja käytetään robotin tehtävän mallintamiseksi. Tehtävä (eli prosessi) muo-
dostuu sarjasta askel askeleelta eteneviä ohjeita, joita robotti noudattaa suorittaakseen mää-
ritellyn prosessin. Useimpien ohjelmistorobotiikkaratkaisujen kehittäjätyökalut tarjoavat 
mahdollisuuden tarkastella mallinnettavaa prosessia sisäkkäin tai kerroksittain esitettävinä 
kaavioina, sekä sallivat pääprosessin jakamisen aliprosesseihin. Kerran määriteltyjä aliproses-
seja voidaan tallentaa komponenteiksi ja hyödyntää niitä myöhemmin, muita samoja tietojär-
jestelmiä käyttäviä prosesseja automatisoidessa. Kehittäjätyökalut on suunniteltu helppokäyt-
töisiksi, eikä niiden käyttö välttämättä vaadi ohjelmointiosaamista. (Lowes ym. 2017, 11-12.) 
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Hallintatyökalu käsittää versionhallintaominaisuudella varustetun tietovarannon, joka sisältää 
ohjelmistorobotille määritellyt prosessit eli työohjeet. Se sisältää kussakin prosessissa käytet-
tävien tietojärjestelmien käyttäjätunnukset ja salasanat, jotka välitetään robotille vain sil-
loin, kun niitä tarvitaan. Sillä hallinnoidaan käyttäjäoikeuksia sekä uusien prosessien luomi-
seen, päivittämiseen, katselmointiin, hyväksyntään ja käyttöönottoon liittyviä työnkulkuja. 
Hallintatyökalua käytetään myös tehtävien jakamiseksi ja ajastamiseksi yhdelle tai useam-
malle ohjelmistorobotille, sekä robottien suorittamien tehtävien seurantaan ja raportointiin. 
(Lowes ym. 2017, 12.) 
 
Varsinainen ohjelmistorobotti on työasemalle tai palvelimelle asennettu ohjelmisto, joka 
käyttää muita ohjelmistoja suorittaakseen sille määrättyjä työtehtäviä. Ohjeet tehtävien suo-
rittamiseksi robotti saa robotin hallintatyökalun kautta. Robotti toimii vuorovaikutuksessa 
muiden ohjelmistojen kanssa tunnistaen ohjelmiston elementtejä, kuten tekstikenttiä ja pai-
nikkeita, niiden ohjelmakoodissa sijaitsevien tunnistetietojen perusteella. Virtualisoiduissa 
ympäristöissä robotti ei pääse käsiksi ohjelmakoodiin, joten tällöin se joutuu turvautumaan 
epävarmempiin menetelmiin elementtien tunnistamiseksi. Näitä ovat esimerkiksi elementtien 
tunnistaminen niiden sijainnin perusteella, tai kuvan täsmäytykseen perustuvat menetelmät. 
(Lowes ym. 2017, 12.) 
 
Ohjelmistorobotin työskentely voi käynnistyä ajastettuna tai herätteen perusteella. Ohjelmis-
torobotti kykenee esimerkiksi lukemaan dataa sovelluksista ja tietojärjestelmistä, suoritta-
maan laskutoimituksia, validoimaan ja muokkaamaan dataa if/then-logiikkaa noudattaen ja 
siirtämään tai kopioimaan dataa järjestelmästä toiseen sekä laatimaan ja lähettämään raport-
teja. Työprosessi voi myös sisältää vaiheen tai vaiheita, jossa ohjelmistorobotti pyytää ihmi-
seltä hyväksynnän tai päätöksen. (Lawson 2016, 6.) 
3.2.2 Vaihtoehtoisia lähestymistapoja prosessien automatisointiin 
Ohjelmistorobotiikan ohella prosessien automatisointia voidaan lähestyä myös prosessijohta-
misen (Business Process Management, BPM) keinoin. Prosessijohtamisen tavoitteena on kas-
vattaa tehokkuutta ja arvontuottoa virtaviivaistamalla organisaation liiketoimintaprosesseja. 
Lähtökohdiltaan lähestymistapa on kuitenkin hyvin erilainen ohjelmistorobotiikkaan verrat-
tuna. Ohjelmistorobotiikka on ohjelmistopohjainen ratkaisu, prosessijohtaminen on johtamis-
oppi (Williams 2017). 
 
Ohjelmistorobotiikalla toteutetut automatisoinnit toimivat olemassa olevien rakenteiden 
päällä, BPM-ratkaisut puolestaan perustuvat rakenteiden uusimiseen sekä prosessien uudel-
leensuunnitteluun. Ohjelmistorobotiikkaan pohjautuva ratkaisu on usein nopeampi toteuttaa, 
sekä tarvittaessa nopeasti muokattavissa vastaamaan muuttuvan toimintaympäristön tarpeita. 
(Behrens 2015.) 
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Prosessin automatisointi ohjelmistorobotiikalla ei välttämättä vaadi ohjelmointitaitoa. Robo-
tit konfiguroidaan ohjelmiston kehitystyökalulla raahaamalla ja pudottamalla prosessin vai-
heita esittäviä ikoneita ja linkittämällä niitä yhteen. Kehitysympäristö luo koodin automaatti-
sesti, joten prosessien asiantuntijat voivat automatisoida prosessit itse. Prosessien hallintaoh-
jelmistoilla (Business Process Management Software, BPMS) toteutettavat automatisaatiorat-
kaisut puolestaan vaativat käyttäjiltään ohjelmointiosaamista. (Willcocks & Lacity 2016, 70.) 
 
Merkittävä eroavaisuus on myös se, että ohjelmistorobotiikalla toteutettu automatisaatio ei 
edellytä muutoksia tietojärjestelmiin. Ohjelmistorobotti käyttää tietojärjestelmiä esitysker-
roksen (presentation layer) tasolla, ihmiselle laadittua käyttöliittymää hyödyntäen. BPMS-rat-
kaisut sen sijaan hyödyntävät toimintalogiikan (business logic layer) sekä tietokerroksen (data 
access layer) tasoja. (Willcocks & Lacity 2016, 71). 
 
Ohjelmistorobotiikka ei korvaa BPM-lähestymistapaa, vaan tukee sitä. BPMS-ohjelmistot sovel-
tuvat kriittisiin, IT-asiantuntemusta vaativiin automatisointiprojekteihin, kuten ERP- ja CRM-
järjestelmien automatisointi ja integrointi. Organisaation tietohallinto vastaa useimmiten 
BPM-ratkaisujen toteuttamisesta. Prosessien automatisointi ohjelmistorobotiikalla vaatii huo-
mattavasti perinteistä automaatioratkaisuja pienempiä IT-investointeja ja automaatiot voi-
daan toteuttaa liiketoimintayksiköiden vetovastuulla, mutta kuitenkin tietohallinnon tuella. 
Ohjelmistorobotiikan avulla voidaan näin ollen automatisoida sellaisia liiketoimintayksiköiden 
omistamia prosesseja, joiden automatisointi olisi aiemmin ollut taloudellisesti kannattama-
tonta perinteisen automaation korkeiden kustannusten vuoksi. (Willcocks & Lacity 2016, 73.) 
 
Ohjelmistorobotiikka soveltuu automatisointiratkaisuksi parhaiten silloin, kun tavoitteena on 
tuotannossa olevien prosessien automatisointi ja pyrkimyksenä säilyttää käytössä olevat tieto-
järjestelmät. Järjestelmien välinen integraatio toteutetaan ohjelmistorobotilla järjestelmien 
esityskerroksen kautta. Ratkaisun toteutuksesta vastaa prosessin omistava yksikkö ja testaus-
prosessi on verrattain kevyt. BPM soveltuu ratkaisuksi, kun tavoitteena on prosessien uudista-
minen sekä uusien järjestelmien kehittäminen. Integraatiot toteutetaan pintatasoa syvem-
mällä. Ohjelmistokehittäjät vastaavat BPM-ratkaisun toteuttamisesta. Ratkaisun testaaminen 
edellyttää laajaa järjestelmätestausta. Lähestymistapojen eroja on havainnollistettu taulu-
kossa 1. 
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Attribuutti Prosessijohtaminen Ohjelmistorobotiikka 
Tavoite 
Prosessien uudelleen-
suunnittelu Nykyprosessien automatisointi 
Tekninen lopputu-
los 
Uuden sovelluksen to-
teuttaminen Käytössä olevien sovellusten hyödyntäminen 
Integraation toteu-
tustapa Toimintalogiikan tasolla Esityskerroksen tasolla 
Ratkaisun kehittäjät Ohjelmistokehittäjät Liiketoimintayksikkö 
Testauksen vaati-
mukset Järjestelmätestaus Tuotoksen testaus 
Taulukko 1. BPM:n ja ohjelmistorobotiikan vertailua (Willcocks & Lacity 2016, 74 mukaillen). 
 
Prosessien automatisointi ei ole uusi asia ja organisaatiot ovatkin hyödyntäneet ihmistyötä 
korvaavaa tietojärjestelmien automaatiota ennen nykyaikaisia ohjelmistorobotteja. Puhelin-
keskuksissa on robotiikan avulla muunnettu puhe- tai näppäinääniä tietojärjestelmän ymmär-
tämään muotoon asioinnin automatisoimiseksi. Tekstiä on pystytty lukemaan automaattisesti 
merkkien optista tunnistusta (Optical character recognition, OCR) hyväksi käyttäen. Ohjelmis-
totestauksen saralla testausautomaatiota on hyödynnetty testauksen eri vaiheissa jo vuosien 
ajan. (Jain.) 
 
Ohjelmistorobotiikan suoria edeltäjiä ovat mm. screen scraping-ohjelmistot, merkkien opti-
nen tunnistus ja työnkulun automaatio- ja hallinnointityökalut sekä tietojärjestelmien yksin-
kertaiset tekoälyominaisuudet. Näiden eri tekniikoiden jalostaminen ja yhdistäminen yhdeksi 
kokonaisuudeksi muodostaa nykyaikaisen ohjelmistorobotiikkaratkaisun perustan. Kokonai-
suutta hallitaan ohjelmistorobotiikkasovelluksissa visuaalisen käyttöliittymän avulla. Olen-
naista on myös se, että ohjelmistorobotiikkaratkaisut on suunniteltu helppokäyttöisiksi ja 
tästä syystä automaatioiden toteuttaminen on mahdollista jopa ilman ohjelmointiosaamista. 
(Ostdick 2016.) 
3.2.3 Automatisoitavan prosessin tunnistaminen ja valitseminen  
Prosessin soveltuvuutta automatisoitavaksi ohjelmistorobotiikan avulla voidaan arvioida pohti-
malla, onko prosessi rutiininomainen vai vaihteleva ja vaatiiko prosessin läpivienti rutiinin-
omaista käsittelyä vai ajatustyötä. Tyypillisesti prosessit, jotka ovat parhaita kandidaatteja 
automatisoitavaksi, koostuvat toistuvista ja ennalta tiedossa olevista vaiheista. Vaikka teko-
älyavusteiset ohjelmistorobotiikkaratkaisut ovat tehneet mahdolliseksi myös joidenkin ei-ru-
tiininomaisten työprosessien automatisoinnin, voidaan perusperiaatteena pitää sitä, että mi-
käli työprosessin kulku on mahdollista kuvata kokonaisuudessaan, ottaen huomioon prosessin 
kaikki mahdolliset skenaariot, soveltuu se ohjelmistorobotiikan avulla automatisoitavaksi. 
Työprosessit, jotka vaativat luovaa ajattelua sekä sisältävät runsaasti vaihtelua ja vain vähän 
toistoa, eivät ole otollisia kandidaatteja automatisointia varten. (Asatiani & Penttinen 2016, 
5.) 
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Asatiani & Penttinen (2016) ovat laatineet kriteeristön, jonka avulla voidaan arvioida työteh-
tävän soveltuvuutta ohjelmistorobotiikalla automatisoitavaksi. Kriteeristö on esitetty tauluk-
komuodossa (taulukko 2). Automatisoitavan työtehtävän ei tarvitse täyttää kaikkia kritee-
reitä, mutta mitä suurempi osa kriteereistä täyttyy, sitä nopeampaa ja vaivattomampaa pro-
sessin automatisointi todennäköisesti on. Taulukon kriteereiden lisäksi prosessin käsittelyn tu-
lee tapahtua täysin tietojärjestelmien sisällä ja syötteiden tulee olla rakenteisessa muodossa. 
Jos prosessi sisältää käsittelyvaiheita joissa käsitellään esimerkiksi paperilomakkeita tai va-
paamuotoista tekstiä, se ei sovellu automatisoitavaksi sellaisenaan. Tällöin prosessia on muo-
kattava siten, että paperilomakkeet korvataan sähköisillä lomakkeilla ja jäsentelemätön data 
joko kerätään rakenteisesti tai muunnetaan ihmistyönä rakenteiseen muotoon. 
 
Kriteeri Kuvaus 
Transaktioiden suuri määrä Tehtävä toistuu usein, tai sisältää runsaasti 
työvaiheita 
Tietoa käsitellään useassa järjestelmässä Työtehtävän suorittaminen edellyttää usei-
den tietojärjestelmien käyttöä. (Esimerkiksi 
tiedon siirto taulukkolaskentaohjelmasta 
asiakasrekisteriin). 
Vakiintunut toimintaympäristö Tehtävä suoritetaan aina samojen ennalta 
määriteltyjen tietojärjestelmien sisällä 
Vähäiset kognitiiviset vaatimukset Tehtävän suorittaminen ei vaadi luovuutta, 
harkintaa tai monimutkaisten tulkintojen te-
kemistä 
Eriteltävissä yksitulkintaiseksi säännöstöksi Tehtävä on helposti jaettavissa yksinkertai-
siin ja suoraviivaisiin, sääntöihin perustuviin 
askeliin, joissa ei ole tulkinnanvaraa tai 
mahdollisuutta väärinymmärrykselle. 
Alttius inhimillisille virheille Tehtävä on altis inhimillisille virheille, joita 
tietokoneet eivät tee.  
Vähäinen tarve poikkeusten käsittelylle Tehtävä on standardoitu ja poikkeuksia 
esiintyy vähän tai ei ollenkaan. 
Kustannukset ovat tiedossa Organisaatio ymmärtää tehtävän kustannus-
rakenteen ja kykenee arvioimaan automati-
soinnin vaikutuksen tehtävän kustannuksiin 
sekä laskemaan automatisoinnin tuottaman 
pääoman tuottoasteen (ROI). 
Taulukko 2. Automatisoinnin kriteeristö (Asatiani & Penttinen 2016, mukaillen). 
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Prosessin tulee olla määritelty, jotta sen voi automatisoida. Automatisointiprojektin onnistu-
minen edellyttää, että prosessi on kuvattu hyvin tarkasti jokaista yksityiskohtaa myöten, ot-
taen huomioon kaikki mahdolliset variaatiot ja poikkeukset. Prosessin määrittely tällä tark-
kuustasolla voi olla suuri urakka. Tästä syystä prosessien automatisointi on hyvä aloittaa pie-
nistä ja yksinkertaisista prosesseista, sillä loogisten ja yksinkertaisten prosessien automati-
sointi on monimutkaisen prosessin määrittelyä helpompaa. (Luukka 2016.) 
Parhaiten automatisoitaviksi soveltuvat sellaiset prosessit, jotka ovat yksinkertaisia ja usein 
toistuvia. Prosessin automatisointi tulee olla perusteltua. Vaikka prosessi aluksi vaikuttaisikin 
soveltuvan hyvin automatisoitavaksi, voi työn edetessä paljastua seikkoja, jotka tekevät auto-
matisoinnista kannattamatonta. Prosessi voi esimerkiksi olla liian monimutkainen määriteltä-
väksi, tai se voi osoittautua ihmisen päätöksenteosta riippuvaiseksi. Tällöin investointi auto-
matisointiin ei kannata, sillä automatisoinnista ei saada tarpeeksi hyötyä. (Luukka 2016.) 
Varsinainen prosessin määrittely tehdään yhdessä prosessin asiantuntijoiden kanssa. Määrit-
tely aluksi määritellään tarkasteltavan prosessin alku ja loppu. Tällä varmistetaan se, että 
määrittelytyössä pystytään keskittymään prosessin olennaisiin osiin. Määrittelytyön tuloksena 
syntyy prosessikuvaus, jota käytetään jatkokehityksessä. Kun prosessin kuvaus on tehty, keski-
tytään prosessin kehittämiseen. Tässä vaiheessa selvitetään, soveltuuko prosessi automatisoi-
tavaksi joko kokonaan, tai osittain. Prosessia tarkastellaan kriittisesti pyrkien löytämään siitä 
parannuskohteita, kuten ongelmakohtia ja tehostamispaikkoja. (Luukka 2016.) 
Kun prosessi on analysoitu ja mahdolliset kehitystoimenpiteet on tehty, käydään se läpi yh-
dessä alkuvaiheen määrittelyyn osallistuneiden asiantuntijoiden kanssa. Asiantuntijoiden pa-
lautteen perusteella voidaan prosessiin tehdä vielä lisää parannuksia. Kun prosessista on laa-
dittu lopullinen versio, voidaan päättää sen automatisoinnista. Prosessia ei aina päädytä auto-
matisoimaan määrittelyn jälkeen. Vaikka automatisointiin ei päädyttäisikään, on prosessi silti 
määrittelyn tuloksena kuvattu ja paranneltu ja täten määrittelytyö ei mene hukkaan. Samalla 
on saatu tuntumaa siitä, millaiset prosessit soveltuvat automatisoitavaksi. (Luukka 2016.) 
3.2.4 Ohjelmistorobotiikan vaikutukset 
Espoon kaupungin lisäksi muissakin kunnissa ja kuntayhtymissä on saatu kokemuksia ohjelmis-
torobotiikan hyödyntämisestä terveydenhuollon työprosessien automatisoinnissa. Vantaan ter-
veysasemilla ohjelmistorobotin käyttöönotto on lyhentänyt verenohennuslääkitystä tarvitse-
valle potilaalle lähetettävän lääkityksen uuden annosteluohjeen viivettä laboratoriokäynnin 
jälkeen ja täten harventanut tarvittavien laboratoriokäyntien väliä. Robotiikan käyttöönotto 
on parantanut potilasturvallisuutta mm. eliminoimalla rutiinityöstä inhimilliset virheet sekä 
parantanut hoidon laatua. Rutiiniluonteisen työn automatisointi jättää hoitohenkilökunnalle 
enemmän aikaa potilaiden hoitotyöhön. (Vantaan kaupunki 2017.) 
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Etelä-Pohjanmaan sairaanhoitopiirissä toteutettiin ohjelmistorobotiikka-pilottiprojekti, jossa 
robotiikkaa hyödyntäen automatisoitiin potilaan täyttämän sähköisen esitietolomakkeen tieto-
jen siirtäminen sovittuun säilytyspaikkaan. On arvioitu, että kun ohjelmistorobotti siirtyy pi-
lottivaiheesta tuotantokäyttöön, voidaan työaikaa säästää vuosittain 640 henkilötyöpäivän 
verran. Säästetyn ajan lisäksi ohjelmistorobotiikan käyttöönotto on parantanut esitietojen 
saatavuutta ja potilasasiakirjat ovat paremmin ajan tasalla. Ohjelmistorobotiikan avulla rutii-
nityöstä vapautuneita resursseja on voitu hyödyntää mm. potilastyöhön. (Fujitsu 2017.) 
 
Ohjelmistorobotiikkaa käyttöönotolla on useiden tutkimusten mukaan saavutettu useita, mer-
kittäviä hyötyjä. Hyötyjä on raportoitu kustannusten, prosessin tehokkuuden, turvallisuuden, 
liiketoiminnan jatkuvuuden, toiminnan määräystenmukaisuuden (compliance), nopeuden, luo-
tettavuuden, virheiden vähenemisen sekä parantuneen asiakastyytyväisyyden saralla (Will-
cocks & Lacity 2016, 50). Automatisaation myötä yritykset ovat myös kyenneet vähentämään 
työvoiman tarvetta ja parantaneet palvelun laatua. Koska robotti on käytettävissä vuorokau-
den ympäri vuoden jokaisena päivänä, on yrityksissä kyetty laajentamaan palvelun tarjontaa 
sekä tarjottavan palvelun määrää. (Willcocks & Lacity 2016, 274.) Ensimmäistä pilottiprojek-
tia on tyypillisesti seurannut ohjelmistorobotiikan laajempi hyödyntäminen organisaatiossa 
(Willcocks & Lacity 2016, 50, 274). Tästä voi päätellä, että ainakin esimerkkiyrityksissä ollaan 
oltu tyytyväisiä ohjelmistorobotiikkaan. 
 
Willcocks ja Lacity (2016) selvittivät teoksessaan ohjelmistorobotiikan vaikutuksia yritysten 
henkilöstöön. Kun tarkastellaan ohjelmistorobotiikan vaikutuksia kirjassa esiintyneiden yritys-
ten työntekijöihin, voidaan huomata, että ohjelmistorobotiikan tuomat henkilöstötarpeen vä-
hennykset eivät johtaneet organisaation oman henkilöstön irtisanomisiin yhdessäkään kol-
mesta yrityksestä. Sen sijaan ne työntekijät, joiden työtehtäviin automatisoinnilla oli vaiku-
tusta, siirrettiin toisiin tehtäviin. Automatisoinnin myötä henkilöstön tyytyväisyys työhönsä 
parani, sillä kun työn rutiininomaiset ja yksitoikkoiset vaiheet on automatisoitu, ovat työnte-
kijät voineet keskittyä töidensä mielekkäämpinä koettuihin osa-alueisiin, kuten sosiaalista 
kanssakäymistä sekä harkintaa ja empatiakykyä vaativiin alueisiin. (Willcocks & Lacity 2016, 
274.) Työnantajan kannalta ohjelmistorobotiikan työllisyysvaikutuksista merkittävin on se, 
että sen avulla voidaan välttyä uusien työntekijöiden palkkaamiselta. Vaikuttaa siis siltä, että 
niin organisaatioissa sekä työntekijät että työnantajatkin hyötyvät ohjelmistorobotiikan käyt-
töönotosta. Joissain tapauksissa ohjelmistorobotiikan käyttöönotto tosin johti irtisanomisiin 
niissä yrityksissä, joihin esimerkkitapausten yritykset olivat ulkoistaneet toimintojaan, kun 
yritykset siirsivät ulkoistettuja toimintojaan takaisin omaan organisaatioon ohjelmistorobot-
tien tehtäväksi. (Willcocks & Lacity 2016, 290-291.) 
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4 Tutkimuksen lähestymistapa ja menetelmät 
Tutkimus muotoillaan ongelmaksi, jonka ratkaisemisen helpottamiseksi ongelmasta johdetaan 
tutkimuskysymykset. Kun kysymyksiin saadaan vastaukset, ongelma ratkeaa (Kananen 2012, 
28). Kehittämistutkimuksella ei ole omia tutkimusmenetelmiä, joten tutkija joutuu valitse-
maan tutkimukseensa sopivat tutkimusmenetelmät laadullisten ja määrällisten tutkimusmene-
telmien joukosta. Kehittämistyön peruskysymykset ovat hyvin samankaltaisia kuin laadullisen 
tutkimuksen peruskysymykset (Kananen 2012, 25). Tässä opinnäytetyössä hyödynnetään laa-
dullisen tutkimuksen menetelmiä. 
 
Tutkimus pyrkii vastaamaan tutkimusongelmaan erilaisia tutkimusmenetelmiä hyödyntäen. 
Tutkimusmenetelmien ja lähestymistavan valintaan vaikuttaa se, onko aihetta tutkittu aikai-
semmin, eli onko tutkittavasta aiheesta olemassa valmiita malleja ja teorioita. Teorioiden 
pohjalta voidaan muodostaa yksityiskohtaisia kysymyksiä. Kehittämistutkimuksessa voidaan 
hyödyntää sekä laadullisia että määrällisiä tutkimusmenetelmiä (Kananen 2012, 26-28.) 
4.1 Laadullinen ja määrällinen tutkimus 
Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen peruskysymys on ”Mistä ilmiössä on kyse?” Kun tut-
kittavasta ilmiöstä on olemassa vain vähän tietoa, tutkimusotteena käytetään todennäköisesti 
laadullista tutkimusta. Mikäli tutkimuskohteesta on olemassa olevia ilmiötä selittäviä teorioita 
ja malleja, on tutkimusote määrällinen eli kvantitatiivinen. Laadullinen tutkimus pyrkii kas-
vattamaan ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä; määrällinen tutkimus puolestaan pyrkii yleis-
tyksiin. Laadullinen tutkimus perustuu sanoihin, lauseisiin ja tarinoihin, siinä missä määrälli-
nen tutkimus perustuu lukuihin ja tilastollisten menetelmien hyödyntämiseen. Laadullinen 
tutkimus mahdollistaa syklisen tutkimusprosessin, eli tutkija voi palata prosessin aikaisempiin 
vaiheisiin sekä vaihdella työn painopistettä kenttätyön ja teorian välillä. (Kananen 2012, 29-
31.) 
4.2 Laadullisen tutkimuksen tutkimusprosessi ja tutkimusmenetelmät 
Laadullinen tutkimusprosessi koostuu neljästä päävaiheesta. Ensimmäiseen, eli suunnittelu-
vaiheeseen kuuluu tutkimuksen fokusointi, tutkimusongelman määrittely, kirjallisuuskatsaus 
sekä validiteetin huomioiminen. Toinen päävaihe on tiedonkeruu. Tietoa voidaan kerätä ha-
vainnoinnin, teemahaastattelujen tai kirjallisten lähteiden avulla. Kolmannessa vaiheessa tut-
kimusaineisto koodataan ja luokitellaan sekä laaditaan sisältöanalyysi. Johtopäätökset sekä 
validiteetin varmistaminen kuuluvat neljänteen eli viimeiseen vaiheeseen (Kananen 2012, 93.) 
 
Havainnointi on tiedonkeruumenetelmä, jossa tutkimuksen tekijä havainnoi tutkittavaa il-
miötä. Havainnointia voidaan suorittaa joko suorana havainnointina, jolloin tarkkailtavat toi-
mijat ovat tietoisia havainnoinnista, tai piilohavainnointina, jolloin toimijat eivät ole tietoisia 
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havainnoinnista. Havainnointi soveltuu tiedonkeruumenetelmäksi hyvin silloin, kun tarkastel-
laan prosesseja. Tiettyä tehtävää kauan suorittaneelle työntekijälle voi olla hankalaa kuvailla 
prosessia ulkopuoliselle henkilölle. Tästä syystä on turvauduttava havainnointiin, jotta saa-
daan luotettava kuva toiminnasta. Havainnointi tapahtuu useimmiten autenttisessa tilan-
teessa, mutta tilanteita voidaan myös simuloida. (Kananen 2012, 93-96.) 
 
Jos tiedetään tarkasti mitä havainnoidaan, voidaan työkaluna käyttää esimerkiksi valmiiksi 
määriteltyä lomaketta, johon tapahtumat kirjataan. Tällöin puhutaan strukturoidusta havain-
noinnista. Jos ei tiedetä mitä havainnoidaan, tulisi ilmiö kokonaisuutena pystyä tallentamaan, 
jotta sitä voi tarkastella jälkikäteen. Tällöin voidaan hyödyntää ilmiön videointia tai muuta 
samantyyppistä teknistä ratkaisua ja tarkastella tilannetta myöhemmin uudelleen. (Kananen 
2012, 96-97.) 
 
Havainnoitsija pitää havainnoistaan tutkimuspäiväkirjaa, johon ilmiötä koskevat havainnot 
kirjataan mahdollisimman tarkasti. Laadullisessa tutkimuksessa havainnoinnilla kerättyä ai-
neistoa analysoidaan samanaikaisesti aineiston keräämisen kanssa, joten havainnoijan ymmär-
rys ilmiöstä lisääntyy jatkuvasti. Tämä auttaa tutkijaa suuntaamaan havainnointia alueille, 
jotka auttavat tutkimusongelman ratkaisemisessa. (Kananen 2012, 97-98.) 
 
Teemahaastattelu on tiedonhankintamenetelmä, jossa käydään keskustelunomaisesti läpi en-
nalta suunniteltuja teemoja. Se sopii tiedonhankintamenetelmäksi silloin, kun tutkittava ilmiö 
on vähemmän tunnettu. Käsiteltävät teemat valikoituvat tutkimusaiheen pohjalta ja ne ovat 
samoja kaikille haastateltaville. Teemahaastattelu ei noudata tiukkaa järjestystä, vaan tee-
moista pyritään keskustelemaan vapaasti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) 
4.3 Opinnäytetyön tieteellisyys ja luotettavuuden arviointi  
Tieteellisyys voidaan ymmärtää joukoksi hyviksi ja varmoiksi todettuja menetelmiä, joilla voi-
daan tuottaa uutta ja luotettavaa tietoa. Luotettavuusmittareilla todetaan kehittämistyön 
tieteellisyys. Vaikka kehittämistutkimuksen pääasiallinen tavoite on muutoksen tuottaminen, 
ilman tieteellisyyttä ei kehittämistutkimuksessa välttämättä saavuteta hyvää lopputulosta, tai 
lopputuloksia ei voida todentaa (Kananen s. 162). Toisaalta kehittämistyön tavoitteen saavut-
taminen ei takaa tutkimuksen onnistumista, sillä tutkimuksen laatu ja luotettavuus eivät ole 
riippuvaisia tavoitteiden saavuttamisesta. Tutkimus voi olla hyvä ja luotettava, vaikka kehit-
tämistyön tavoitteita ei saavutettaisikaan. (Kananen 2012, 176.) 
 
Opinnäytetöihin liittyy olennaisesti työn luotettavuuden arviointi. Luotettavuuden mittareita 
ovat reliabiliteetti, eli tutkimustulosten pysyvyys ja validiteetti, eli oikeiden asioiden tutkimi-
nen. Kun nämä luotettavuusmittarit huomioidaan jo opinnäytetyön suunnitteluvaiheessa, voi-
daan varautua ennalta luotettavuuteen kohdistuviin riskeihin. (Kananen 2012, 161.) 
 23 
 
Työn luotettavuus voidaan todentaa dokumentoimalla huolellisesti tutkimuksen vaiheet ja tu-
lokset. Dokumentaatio toimii näyttönä siitä, mitä on tehty ja miten työ on toteutettu. Työn 
aikana tehdyt ratkaisut ja valinnat perusteluineen kirjataan muistiin. Dokumentaation ole-
massaolo vaikuttaa ratkaisevasti työn arvioitavuuteen, ts. jotta luotettavuutta voidaan arvi-
oida, tulee tutkimusprosessin olla dokumentoitu. (Kananen 2012,165, 173.) 
 
Kehittämistutkimuksessa käytetään monesti useita eri tutkimusmenetelmiä. Kehittämistutki-
muksen luotettavuutta arvioidaan kunkin tutkimuksessa käytetyn menetelmän omilla luotetta-
vuuskriteereillä (Kananen 2012, 166). Määrällisten eli kvantitatiivisten tutkimusten luotetta-
vuutta mitataan reliabiliteetin ja validiteetin käsitteillä. Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitä, 
että jos tutkimus toistetaan, saadaan samat tutkimustulokset. Tämä ei takaa tutkimuksen va-
liditeettia, sillä väärä mittari tuottaa myös uusintamittauksissa saman tuloksen. (Kananen 
2012, 167.) 
 
Validiteetti tarkoittaa sitä, että tutkitaan oikeita asioita. Validiteetti jakautuu sisäiseen ja ul-
koiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti mittaa tutkimustulosten yleistettävyyttä eli sitä, 
että tutkimuksen tulokset pätevät samanlaisissa tilanteissä. Sisäiseen validiteettiin lukeutuvat 
käsitteet sisältövaliditeetti, rakennevaliditeetti ja kriteerivaliditeetti. Sisältövaliditeetti tar-
koittaa sitä, että tutkimuksessa käytettävien mittareiden on mitattava oikeita asioita. Raken-
nevaliditeetilla mitataan kuinka hyvin tutkimuksessa käytetyt käsitteet ovat johdettu teori-
oista. Kriteerivaliditeetilla tarkoitetaan muiden tutkijoiden tulosten samankaltaisuutta omiin 
tutkimustuloksiin nähden. Viittaamalla muiden tuloksiin haetaan tukea omille löydöksille. (Ka-
nanen 2012, 167-171.) 
 
Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi poikkeaa määrällisen tut-
kimuksen luotettavuusarvioinnista. Määrällisen tutkimuksen luotettavuusmittarit on omak-
suttu sellaisenaan luonnontieteistä ja ne sopivatkin hyvin määrällisen tutkimuksen arviointiin, 
mutta laadullisen tutkimuksen arviointiin ne eivät sellaisenaan sovi. Perusteena tälle on se, 
että laadullisen tutkimuksen tutkimuskohteena on ihminen, jonka käyttäytyminen ei ole aina 
rationaalista ja joka saattaa toimia samassa tilanteessa eri tavoin. Laadullisen tutkimuksen 
luotettavuusarvioinnissa tulee siis soveltaa eri mittareita. (Kananen 2012, 173.) 
 
Laadullinen tutkimus ei pyri tulosten yleistettävyyteen, mutta tutkimuksen siirrettävyys on 
otettava huomioon. Tämä toteutetaan kuvaamalla tutkimuskohde ja –asetelma tarkasti. Esi-
merkiksi kehittämistutkimusta tehdessä tutkimuksen kohteena oleva organisaatio kuvataan 
riittävän tarkasti, jotta tutkimustulosten soveltaja voi arvioida tutkimuksen lähtötilanteen 
vastaavuutta omaan tilanteeseensa. (Kananen 2012, 175.) 
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Laadullisen tutkimuksen tulee olla arvioitavissa. Laadullisen tutkimuksen arvioitavuutta toteu-
tetaan dokumentoimalla tutkimuksen edistyminen ja valinnat perusteluineen. Tutkimustulos-
ten luotettavuutta tukee se, että tutkimustulosten tulkinnan tulee olla ristiriidatonta. Tämä 
voidaan todentaa siten, että toinen tutkija tulee aineiston perusteella samaan johtopäätök-
seen tutkimuksen tekijän kanssa. (Kananen 2012, 173-174.) 
 
Luotettavuus voidaan varmentaa antamalla aineisto sekä tulkinta luettavaksi sille, ketä tutki-
mus koskee. Mikäli informantti toteaa tulkinnan oikeaksi, voidaan tutkimustulosten todeta 
olevan tutkittavan kannalta luotettava. Laadullisessa tutkimuksessa tulee pohtia tutkittavien 
yksikköjen riittävää määrää. Saturaatio tarkoittaa kyllääntymispisteen saavuttamista. Tällä 
tarkoitetaan sitä, että uusien havaintoyksikköjen mukaan ottaminen jatkuu niin kauan, kun ne 
tuovat jotain uutta tutkimukseen. Kun uutta ei enää tule, on kyllääntymispiste saavutettu. 
(Kananen 2012, 174-175.) 
4.4 Työssä käytetyt menetelmät 
Työ on toiminnallinen kehittämistehtävä. Kehittämistehtävän tavoitteena on tuottaa jokin 
konkreettinen tuotos, joka tuottaa hyötyä tilaajaorganisaatiolle. Tässä työssä sovelletaan laa-
dullisia tutkimusmenetelmiä. Työn tausta-aineistoa etsittiin hakemalla sopivaa aineistoa oppi-
laitoksen Finna-hakupalvelua sekä internetin hakukoneita käyttämällä. Merkittävä osa ohjel-
mistorobotiikkaa käsittelevistä teoksista ja artikkeleista oli englanninkielistä.  
 
Opinnäytetyön empiirisessä osassa sovellettiin teemahaastattelun ja havainnoinnin menetel-
miä. Haastatteluja ja havainnointia tehtiin tapaamisten aikana. Teemahaastattelulla pyrittiin 
muodostamaan käsitys prosessista. Haastattelun tavoitteena oli kerätä lisätietoa tiedonkeruu-
lomakkeella kerättyihin aihepiireihin, joten lomake muodosti löyhän rakenteen kullekin haas-
tattelutilanteelle. Jossain tapauksissa havainnointia ja haastatteluja täydennettiin jälkikä-
teen lähettämällä tarkentavia kysymyksiä sähköpostitse. 
 
Koska prosessiasiantuntijoiden tapaamisissa käsitellyt, automatisoitavaksi ehdotetut työpro-
sessit poikkesivat ennakkotietojen perusteella toisistaan huomattavasti, päädyttiin käyttä-
mään teemahaastattelua strukturoidun haastattelun sijaan. Haastattelu- ja havainnointitilan-
teissa käytettiin aina tilanteeseen sopivia havainnointityökaluja. Tapaamisten aikana esille 
tulleet asiat kirjattiin sähköisesti muistiin. Mikäli prosessi täytti automatisoinnin kriteerit sekä 
sen todettiin olevan teknisesti automatisoitavissa, hyödynnettiin seuraavassa tapaamisessa vi-
deotallennusta työprosessin tallentamiseksi myöhäisempää tarkastelua varten. 
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5 Tutkimuksen toteutus ja tulokset 
Opinnäytetyössä tarkasteltiin organisaation henkilökunnan automatisoitavaksi ehdottamia pro-
sesseja. Työssä selvitettiin, soveltuvatko tarkasteltavat prosessit automatisoitavaksi ohjelmis-
torobotiikan keinoin. Prosessien arvioinnissa hyödynnettiin teoriaosuudessa esitettyä kriteeris-
töä. Prosessien määrittelyssä, kuvaamisessa ja kehittämisessä käytettiin teoriaosuudessa esi-
teltyjä menetelmiä. 
 
Henkilöt, jotka ehdottivat prosesseja automatisoitavaksi, olivat joko prosessia suorittavia 
työntekijöitä tai prosessista vastaavia esimiehiä. Työn tausta-aineistona toimi prosessin eh-
dottajan täyttämä lomake, jolla kerättiin perustietoa prosesseista. Lomakkeella pyrittiin ke-
räämään vertailukelpoista tietoa, jonka perusteella prosesseja voitaisiin alustavasti vertailla 
keskenään ja priorisoida analysointia varten. Lomakkeella oli 40 kysymystä. Kysymykset koski-
vat prosessin luonnetta, siihen liittyviä tietojärjestelmiä, syitä ohjelmistorobotin tarpeelle, 
automatisoinnilla tavoiteltavia hyötyjä, automatisointiprojektin organisointia, robotilla kor-
vattavan työn määrää ja laatua sekä ehdotettua etenemisaikataulua. Lomakkeen kysymykset 
on lueteltu liitteessä 1. 
 
Lomake toteutettiin Excelillä. Lomakkeen vastauskenttien yhteyteen oli sisällytetty lomak-
keen täyttöön liittyviä ohjeita ja suosituksia. Näitä ohjeita ja suositeltuja rajoituksia ei aina 
noudatettu ja kenttien merkkimäärä ylittyi erään prosessin osalla huomattavasti. Lomakkee-
seen olisi ollut mahdollista asettaa rajoituksia, joita täyttäjän ei ole mahdollista ylittää, 
mutta näin ei haluttu toimia, koska tällöin jotain oleellista tietoa olisi voinut jäädä puuttu-
maan. Täytettyjä lomakkeita palautui kymmenen kappaletta. Työhön otettiin työn toimeksi-
antajan päätöksellä mukaan myös kaksi prosessia, joita koskevaa lomaketta ei palautettu. 
Tällöin vastaavat tiedot pyrittiin keräämään prosessin asiantuntijoiden haastattelujen yhtey-
dessä. 
 
Prosessit priorisoitiin lomakkeilta kerättyjen tietojen perusteella. Korkeimman prioriteetin 
saivat ne prosessit, joiden automatisoinnilla arvioitiin saavutettavan suurin henkilötyövoi-
masäästö sekä muuta merkittävää rahallista säästöä. Toisin sanoen, automatisoinnin pääta-
voitteena pidettiin kustannussäästöjä. Suorat kustannussäästöt ovat usein helpoiten arvioita-
vissa ja myös mitattavissa. Automatisoinnilla saavutettaville laadullisille hyödyille tai proses-
sin yksinkertaisuudelle ei annettu yhtä suurta painoarvoa alustavan priorisoinnin aikana. Myös 
automatisoinnin ehdotetulla aikataululla oli merkitystä. Ne prosessit, joiden ehdottajalla oli 
tavoitteena mahdollisimman pikainen automatisointi, pyrittiin analysoimaan ensin. 
 
Seuraavassa vaiheessa lomakkeella määriteltyyn vastuuhenkilöön otettiin yhteyttä tapaami-
sesta sopimiseksi. Tapaamisia sovittiin aluksi harvakseltaan, sillä työn alkuvaiheessa ei ollut 
tiedossa, minkälainen työmäärä yhden prosessin esiselvitystyöhön kuluisi. Työn edetessä ja 
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kokemuksen karttuessa tapaamisia voitiin sopia tiheämmin, joten analysointia suoritettiin 
usean prosessin kanssa samanaikaisesti. 
 
Tapaamisessa prosessin asiantuntija esitteli prosessia opinnäytetyön tekijälle, joka pyrki haas-
tattelun ja havainnoinnin avulla selvittämään, onko prosessi automatisoitavissa. Tapaamisen 
muistiinpanot kerättiin OneNote-sovellukseen ja tietyistä prosesseista laadittiin videotallenne 
DreamBroker-ohjelmalla. 
 
Tapaamisissa kerättiin teemahaastattelun keinoin täydentävää tietoa automatisoitavasta pro-
sessista. Lomakkeella kerättyjen taustatietojen sekä haastattelulla kerättyjen tietojen perus-
teella muodostettiin käsitys prosessin kulusta sekä sen automatisointipotentiaalista. Mikäli 
tässä vaiheessa ei tullut ilmi automatisointia estäviä seikkoja, pyydettiin prosessin asiantunti-
jaa esittelemään prosessin kulkua todenmukaisessa tai todenmukaista vastaavassa tilanteessa. 
Mikäli prosessin automatisoinnille ei ollut nähtävissä teknisiä esteitä, laadittiin nykyproses-
sista karkea ylätason kuvaus. Tämän jälkeen harkittiin, onko prosessi automatisoitavissa sel-
laisenaan, vai vaatiiko prosessi muutoksia tai kehittämistä, jotta automatisointi voidaan to-
teuttaa. Jos kehittämistarpeita havaittiin, tehtiin prosessiin tarvittavat muutokset ja laadit-
tiin prosessin tavoitetilasta kuvaus. Havainnot, prosessikuvaukset ja päätelmät yhdistettiin 
raportin muotoon.  
 
Parhaiten automatisoitaviksi soveltuvista prosesseita laadittiin videotallenne. Videolle tallen-
nettiin prosessin suorittamisen aikainen näkymä työntekijän kuvaruudulta. Videotallenteita 
voidaan käyttää hyödyksi, kun prosessista laaditaan robotin konfiguroimiseksi tarvittava yksi-
tyiskohtainen prosessikuvaus. 
5.1 Prosessin analysointi 
Tässä alaluvussa käsitellään yhden automatisoitavan prosessin analysointityötä. Tarkastelun 
kohteena oli erään yksikön työprosessi, jossa laaditaan asiakkaalle palveluseteli, jolla kunta-
lainen voi ostaa subventoituja palveluja kilpailutetuilta palveluntuottajilta.  
 
Prosessi alkaa, kun palvelusetelipäätöksen tekijä tekee potilastietojärjestelmässä asiakkaan 
hoito- ja palvelusuunnitelman pohjalta päätöksen, jonka perusteella asiakkaalle myönnetään 
palveluseteli. Seuraavaksi palvelusetelijärjestelmässä laaditaan asiakkaalle palveluseteli ja 
tieto uuden palvelusetelin valmistumisesta lähtee asiakkaalle automaattisesti tiedoksi sähkö-
postitse. Palvelupäätöksellä asiakkaalle voidaan  
• myöntää uusi palveluseteli 
• uusia käyttämättömiä palveluseteleitä 
• uusia käyttämättömiä palveluseteleitä ja myöntää uusi palveluseteli. 
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Nykyprosessista laadittiin prosessikaavio. Kaavion tarkoitus oli erotella prosessin vaiheet, 
jotta robotille suunniteltu vaihe prosessista, eli palvelusetelin laatiminen, on hahmotettavissa 
muista vaiheista erillisenä vaiheena (kuvio 4).  
 
Kuvio 4. Palvelusetelin myöntäminen ja laatiminen. 
 
Prosessin analysoinnin tavoite oli selvittää prosessin automatisoinnin edellytyksiä teknisestä 
näkökulmasta. Prosessiin tutustuttiin prosessin asiantuntijoita haastattelemalla ja havainnoi-
malla prosessin suorittamista. Prosessiin tutustuminen olisi aloitettu prosessikuvaukseen tu-
tustumalla, mutta tästä prosessista ei ollut laadittu kirjallista prosessikuvausta.  
 
Havainnointi toteutettiin kahden tapaamisen aikana, joihin kului aikaa yhteensä noin neljä 
tuntia. Järjestelmä oli osittain entuudestaan tuttu opinnäytetyön tekijälle, joka vähensi pro-
sessin hahmottamiseen tarvittavaa aikaa. Mikäli järjestelmä olisi ollut täysin vieras, olisi ai-
kaa todennäköisesti kulunut jonkin verran enemmän. Tapaamisiin käytetyn neljän tunnin li-
säksi aikaa kului muuhun työhön, kuten mm. raportin laadintaan, noin kahdeksan tuntia. 
 
Työ aloitettiin muodostamalla käsitys prosessin nykytilasta, tunnistamalla prosessin päävai-
heet sekä laatimalla näiden pohjalta ylätason prosessikuvaus. Tämän prosessin osalta ei ollut 
täytetty esitietolomaketta, joten kaikki tieto hankittiin prosessin asiantuntijoita haastattele-
malla ja prosessin kulkua havainnoimalla. Työtä jatkettiin tutustumalla tarkemmin järjestel-
miin, joissa automatisoitava työprosessi tapahtuu. Työssä käytetään kahta eri järjestelmää. 
Potilastietojärjestelmä on paikallisesti työasemalle asennettava asiakasohjelma (client), jossa 
palveluesimies tekee palvelupäätöksen. Palvelusetelijärjestelmä on selainpohjainen sovellus, 
jota käytetään palvelusetelin laatimiseksi. Molemmat järjestelmät vaativat sisäänkirjautumi-
sen, joten robotille on annettava niihin käyttäjätunnukset ja opetettava kirjautuminen järjes-
telmiin. Jotta robotti selviää itsenäisesti, tulee varsinaisen palvelusetelin laatimisen prosessin 
lisäksi mallintaa molempien sovellusten käynnistämisen, sisäänkirjautumisen, uloskirjautumi-
sen sekä sulkemisen prosessit. Samalla selvitettiin, että molempiin järjestelmiin on käytettä-
vissä testiympäristö, joka tulee helpottamaan automatisointiratkaisun testaamista toteutus-
vaiheessa.  
 
Työtä jatkettiin kartoittamalla, mitä tietoja tarvitaan palvelusetelin laatimiseksi palvelusete-
lijärjestelmässä. Tämän jälkeen tarkistettiin, että kaikki palvelusetelin laadinnassa tarvitta-
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vat tiedot ovat vastaavasti saatavissa potilastietojärjestelmästä. Tämä toteutettiin kirjaa-
malla ylös, miltä potilastietojärjestelmän näkymiltä ja tietokentistä tarvittavat tiedot tulee 
hakea, sekä kuinka järjestelmässä liikutaan näkymien välillä. Päätöksentekijän puhelinnume-
roa lukuun ottamatta kaikki palvelusetelin laadinnassa tarvittava tieto on löydettävissä poti-
lastietojärjestelmästä. Puhelinnumero riippuu palvelusetelin myöntäjästä, joten aina kun pal-
velupäätöksen myöntäjä on tietty henkilö, täytetään kenttään kyseisen henkilön puhelinnu-
mero. Palvelupäätösten myöntäjien puhelinnumeroiden on siis jatkossa oltava jollain tavalla 
robotin tiedossa. 
 
Tietoja kerättäessä havaittiin, että palvelupäätöksen päätösteksti tulee yhdenmukaistaa, 
jotta robotti kykenee lukemaan päätökseltä palvelusetelin laadinnassa tarvitsemansa tiedot. 
Päätöstekstiin on kirjattu palvelusetelin voimassaoloaika, sekä milloin palveluseteli on asiak-
kaan käytettävissä. Palveluseteliä myönnettäessä määritellään palveluajankohdat eli tietyt 
viikonpäivät sekä kellonajat, jolloin asiakas voi hankkia palveluita kyseisellä palvelusetelillä. 
Palvelusetelin voimassaoloaika sekä palveluajankohdat on jatkossa merkittävä palvelupäätök-
selle yhteisen tekstipohjan mukaisesti. Prosessin vastuuhenkilöt tulevat laatimaan yhdenmu-
kaisen fraasitekstin, jota on jatkossa käytettävä päätöstekstin pohjana, jotta robotti toimii 
oikein. Tämä on yksi tämän automaatioprojektin mahdollisista karikoista; mikäli muuttunutta 
toimintatapaa ei sisäistetä ja oteta käyttöön, ei robotti kykene suorittamaan prosessia onnis-
tuneesti. Palvelusetelin laadinnassa tarvittavat tiedot sekä niitä vastaavat potilastietojärjes-
telmän tiedot kerättiin taulukoksi (liite 2). 
 
Työskentely palvelusetelijärjestelmässä on verrattain suoraviivaista. Työprosessi koostuu vai-
heista, joissa joko navigoidaan tietylle näkymälle järjestelmän sisällä, kopioidaan tietoja vali-
koituihin tietokenttiin tai käsitellään muita sivuston elementtejä, kuten valintapainikkeita. 
Sisältöelementit, joihin tietoja syötetään, ovat tyypillisiä verkkosivuilla esiintyviä element-
tejä: valikoita, vapaamuotoisia tekstikenttiä, päivämääräkenttiä, valintaruutuja ja -nappeja. 
Prosessi toistuu useimmiten samanlaisena, joskin yksi usein toistuva poikkeus tunnistettiin. 
Poikkeus koskee sähköpostiosoitteen puuttumista asiakkaan perustiedoista palvelusetelijärjes-
telmässä. Sähköpostiosoite tarvitaan, jotta asiakkaalle voidaan välittää sähköpostitse tieto 
uuden palvelusetelin myöntämisestä. Mikäli prosessin suorittamisen aikana havaitaan, että 
sähköpostiosoite-kenttä on tyhjä, tulee robotin hakea osoite potilastietojärjestelmästä asiak-
kaan perustietonäkymältä ja kopioida se palvelusetelijärjestelmään. Tämä osaprosessi päätet-
tiin sisällyttää robotille opetettaviin prosesseihin, sillä se tulee todennäköisesti toistumaan 
aina silloin, kun palveluseteli laaditaan uudelle asiakkaalle. Muussa tapauksessa robotti jou-
tuisi keskeyttämään tapauksen käsittelyn aina, kun palveluseteli myönnetään uudelle asiak-
kaalle. 
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Prosessin kehittämisen aikana oli myös ratkaistava, kuinka robotille välitetään tieto palvelu-
päätöksen valmistumisesta. Prosessin asiantuntijat ehdottivat, että päätöksen valmistuttua 
päätöksentekijä lähettää viestin robotille potilastietojärjestelmän sisäisen viestitoiminnon 
kautta. Toinen mahdollinen vaihtoehto olisi käyttää sähköpostia viestintään. Potilastietojär-
jestelmän viestitoiminnon käyttöä pidettiin prosessin asiantuntijoiden mielestä sähköpostia 
parempana vaihtoehtona, sillä sitä käytetään laajasti sisäiseen viestintään ja viestin lähettä-
minen on tietoturvallista. Tätä varten tuli sopia, mikä on robotille lähetettävän viestin si-
sältö. Alustavasti päätettiin, että robotille lähetetään tietty lyhyt ja yksinkertainen viesti, 
jonka perusteella se tunnistaa, että viestillä sitä pyydetään käynnistämään palvelusetelin laa-
dinta. Viestitoiminnon kautta robotille saattaa tulla myös muita viestejä, joten robotin on 
viestin sisällön perusteella tunnistettava, että viesti on aiheellinen ja aiheuttaa toimenpi-
teitä. Robotin tulee myös vastaavasti lähettää palvelupäätöksen tekijälle viesti, kun palvelu-
seteli on laadittu onnistuneesti. Viestitoimintoa voidaan käyttää myös virhetilanteesta ilmoit-
tamiseksi, mikäli robotti kohtaa virheen jossain prosessin vaiheessa, eikä pysty suorittamaan 
prosessia loppuun. Tätä varten tulee määritellä ja opettaa robotille viestien lukemisen, kir-
joittamisen ja lähettämisen prosessi. 
 
Prosessin asiantuntijoiden tuli päättää, onko robotti jatkuvasti valmiustilassa tarkkailemassa 
viestejä, vai käynnistyykö robotti tarkistamaan viestit tietyn aikataulun perusteella. Koska 
palveluseteleitä ei ole tarpeen laatia heti päätöksen valmistuttua, päätettiin, että prosessi 
käynnistyy ajastettuna. Robotti tulee siis säännöllisin väliajoin tarkastamaan palvelupäätösten 
valmistumisesta kertovat viestit. Ennen automatisointia prosessin asiantuntijoiden on päätet-
tävä myös kuinka usein robotti käy tarkastamassa saapuneet viestit sekä määriteltävä, kuinka 
robotin halutaan toimivan virhetilanteissa ja kuinka se raportoi kohtaamistaan virheistä sekä 
muusta toiminnastaan.  
 
Kun tavoiteprosessin kulusta oli päästy yksimielisyyteen, prosessi käytiin vielä kerran läpi ja 
siitä laadittiin ylätason prosessikuvaus sekä videomuotoinen tallenne, jota voidaan hyödyntää 
yksityiskohtaisen prosessikuvauksen laadinnassa. Yksityiskohtainen, askel askeleelta etenevä 
prosessikuvaus tullaan laatimaan tekstimuotoisesti ja jokaisesta askeleesta liitetään järjestel-
mästä otettu kuvankaappaus tekstin oheen. Määrittelyihin pyritään laatimaan myös vaihtoeh-
toisia polkuja prosessin suorittamiseksi prosessin vikasietoisuuden lisäämiseksi. Esimerkiksi so-
vellusten käynnistämiseksi määritellään useita eri tapoja, mikäli sellaisia on. Myös kaikki vir-
hetilanteet ja poikkeamat prosessin happy path-skenaariosta on pyrittävä löytämään, jotta 
robotille voidaan laatia ohjeet siitä, kuinka sen tulee toimia näissä tilanteissa.  
 
Molemmat prosessissa käytetyt tietojärjestelmät edellyttävät salasanan vaihtoa säännöllisin 
väliajoin. Kirjoittamishetkellä oli avoinna, onko tarpeen määritellä ja opettaa robotille sala-
sanan vaihtamisen prosessi käytettäviin järjestelmiin. Käytännön kokemuksen puutteen vuoksi 
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tähän ja muihin avoimiksi jääneisiin kysymyksiin pyritään löytämään vastaukset tulevaisuu-
dessa ohjelmistorobotiikkaratkaisun toimittajaa konsultoimalla.   
 
Prosessin katsottiin soveltuvan automatisoitavaksi. Lopullisesti soveltuvuudesta voidaan var-
mistua vasta sitten, kun päästään kokeilemaan, kuinka hyvin ohjelmistorobotiikkaratkaisun 
toimittajan ohjelmistorobotti toimii kohdesovellusten kanssa. On mahdollista, että tällöin käy 
ilmi, että robotti ei kykene tunnistamaan käyttöliittymän elementtejä.  Palvelusetelijärjestel-
män selainpohjaisen käyttöliittymän kanssa ei ongelmia ole odotettavissa, sillä ohjelmistoro-
botit toimivat yleensä hyvin web-tekniikoiden kanssa.  Niin ikään potilastietojärjestelmän tu-
lisi työpöytäsovelluksena olla hyvin robotin luettavissa, mutta varmuus asiasta saataneen 
vasta käytännön testeissä.  
 
Prosessin tavoitetilan määrittelyssä ja kuvaamisessa on pyritty huomioimaan se, että proses-
sia tulee suorittamaan robotti, mutta prosessi on kuitenkin laadittu ihmiselle. Ihmisen työpro-
sessi ei kuitenkaan ole sellaisenaan optimaalinen robotille, vaan prosessin kulku olisi erilai-
nen, mikäli se olisi määritelty robottia varten. Prosessin asiantuntijat eivät kuitenkaan ole oh-
jelmistorobotiikan asiantuntijoita, joten tässä määrittelyssä ei edes pyritty luomaan proses-
sia, joka olisi sellaisenaan optimaalinen robotille. Viime kädessä ohjelmistorobotiikkaratkai-
sun toimittajan asiantuntijat vastaavat siitä, että ohjelmistorobotin suorittama prosessi on 
optimoitu robottia varten. Prosessin tavoitetilan kuvaus on nähtävissä kuviossa 5. 
 
 
Kuvio 5. Palvelusetelin laatimisen tavoitetilan prosessi. 
 
Analyysin tuloksena todettiin, että palvelusetelin laatiminen on tekninen, rutiininomainen ja 
usein toistuva toimenpide. Näistä syistä se on potentiaalinen automatisointikohde ohjelmisto-
robotiikalle. Palvelusetelin laatiminen ei vaadi harkintaa, sillä sen sisältö perustuu täysin po-
tilastietojärjestelmässä laadittuun palvelupäätökseen. Kaikki päätöksen laadinnassa tarvitta-
vat tiedot löytyvät kahdelta eri potilastietojärjestelmän näkymältä. Jotta palvelusetelin laati-
misen kokonaisprosessi voidaan suorittaa robotin toimesta itsenäisesti ilman ihmisen puuttu-
mista prosessiin, tulee automatisoida myös tehtävään liittyviä aliprosesseja, joita ovat mm. 
viestien lähettäminen ja vastaanottaminen. Analyysin johtopäätöksenä on, että prosessi so-
veltuu erinomaisesti automatisoitavaksi, kunhan aiemmin mainitut muutokset prosessiin to-
teutetaan ja otetaan käyttöön. Automatisointipäätöksen tekemisen tueksi selvitettiin, mikä 
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on prosessin suorittamiseen kuluva aika kirjautumisineen. Prosessista laadittujen videotallen-
teiden perusteella voitiin arvioida, että ihmiseltä yhden palvelusetelin laatimiseen kuluva 
aika on noin 7 minuuttia. 
5.2 Työn tulokset 
Opinnäytetyössä tarkasteltiin yhteensä kahtatoista henkilöstön automatisoitavaksi ehdotta-
maa prosessia, joista kymmenestä oli toimitettu täytetty esitietolomake. Näistä prosesseista 
neljä jäi esitietojen tarkastelun tasolle. Kaksi prosesseista rajattiin pois tarkasteltavien jou-
kosta, sillä näiden prosessien automatisointi ei olisi ollut perusteltua vähäisten hyötyjen 
vuoksi. Näillä prosesseilla oli kuitenkin automatisointipotentiaalia ja ne sopisivat mahdolli-
sesti hyvin yksinkertaisemmalla ns. työpöytäautomaatiolla toteutettavaksi. Toistaiseksi edel-
lytyksiä tämänkaltaisten prosessien automatisointiin ei kuitenkaan ole. Kolmas prosessi rajat-
tiin tarkemman selvitystyön ulkopuolelle, koska sen automatisointi päätettiin toteuttaa muilla 
tavoin ja täten selvitystä ei ollut syytä jatkaa. Neljäs prosessi jäi analysoimatta, koska ehdot-
tajalla ei ollut aikaa osallistua analysointiin. 
 
Yksityiskohtaiseen tarkasteluun valikoitui kahdeksan prosessia, joiden ehdottajien kanssa jär-
jestettiin tapaamiset, joissa prosesseihin tutustuttiin tarkemmin. Kaksi prosessia karsiutui jat-
kosta ensimmäisen tapaamisen perusteella. Ensimmäisen jatkosta karsiutuneen prosessin to-
dettiin olevan toistaiseksi sopimaton ohjelmistorobotiikalla automatisoitavaksi, sillä prosessin 
keskeisin vaihe on ihmistyöntekijän harkinnasta riippuvainen. Tätä vaihetta ei toistaiseksi ole 
mahdollista toteuttaa muilla tavoin, joten selvitystyö päätettiin lopettaa. Toinen karsiutunut 
prosessi oli haastattelun perusteella sopiva automatisoitavaksi, mutta samalla todettiin, että 
eräs prosessin rinnakkaisista työvaiheista on yhä ihmisestä riippuvainen. Prosessin suorittami-
nen olisi pysähtynyt aina tähän pullonkaulaan, eikä automatisointi olisi tuottanut merkittävää 
nopeutumista prosessin läpimenoaikaan. Tästä syystä katsottiin, että automatisoinnilla saavu-
tettaisiin vain vähäistä hyötyä, eikä selvitystyötä kannattanut jatkaa. 
 
Tapaamisten perusteella löydettiin yhteensä kuusi prosessia, joiden automatisoinnille todet-
tiin olevan edellytyksiä. Prosessit ovat hyvin eri tyyppisiä ja monimutkaisuudeltaan vaihtele-
via. Prosessit koskevat työvuorosuunnittelua, eri järjestelmissä tapahtuvaa raportointia, tilas-
tointimerkintöjen tekemistä ja tarkistamista, sekä edellisessä luvussa käsiteltyä palvelusete-
lin laatimista. Prosesseista monimutkaisimmat liittyivät työvuorosuunnitelman laadintaan, yk-
sinkertaisimmat puolestaan tilastointimerkintöjen tekemiseen.  
 
Kun prosessin on todettu olevan automatisoitavissa, tulee vielä selvittää, onko sen automati-
sointi kannattavaa, eli saadaanko automatisoinnin kustannukset katettua automatisoinnista 
saatavalla hyödyllä. Mikäli kustannukset ylittävät hyödyt, ei automatisointiin ole järkevää ryh-
tyä. Kannattavuuden arvioimiseksi tulee tiedossa olla prosessin suorittamisen kustannukset 
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sekä automatisointiprojektin kustannukset, mukaan lukien ohjelmistorobotin tuki- ja ylläpito-
kulut. Yksinkertaistaen voi todeta, että optimaalinen prosessi automatisoinnin kannalta on 
sellainen, jonka suorittamiseen on sidottu runsaasti henkilöresursseja, mutta joka on yksin-
kertainen kuvata ja helposti opetettavissa ohjelmistorobotille. 
 
Automatisoinnin ohella on syytä tarkastella myös muita tapoja prosessin kehittämiseksi. Jos-
kus pelkällä prosessin läpikäymisellä ja optimoinnilla voidaan tuottaa merkittäviä parannuksia 
prosessin kulkuun. Muita mahdollisia vaihtoehtoja ovat järjestelmien korvaaminen kokonaan 
uudella järjestelmällä tai järjestelmien välisen integraation toteuttaminen perinteisellä jär-
jestelmäintegraatiolla. Opinnäytetyön puitteissa ei prosessien kehittämistyötä kuitenkaan 
aloitettu, ellei prosessia ollut päätetty automatisoitavan ohjelmistorobotiikkaa hyödyntäen. 
 
Prosessiasiantuntijoiden suhtautuminen ohjelmistorobotiikkaan oli positiivista. Kirjallisuu-
dessa esillä ollut työntekijöiden huoli työpaikkojen menettämisestä ei tullut ilmi tapaami-
sissa. Ohjelmistorobotiikka nähtiin työaikaa vapauttavana teknologiana, joka mahdollistaa 
työajan käyttämisen tärkeämpinä ja mielekkäämpinä pidettyjen tehtävien hoitoon. On huomi-
oitava, että positiiviseen suhtautumiseen voi vaikuttaa se, että prosessia automatisoitavaksi 
ehdottaneet asiantuntijat olivat useimmiten työnantajan edustajia. 
 
Erään prosessin kohdalla ei prosessin asiantuntijaa saatu jatkamaan automatisoinnin vaatimia 
toimenpiteitä. Syitä tälle voi olla useita. Aika esitietolomakkeen täyttämisestä tapaamisesta 
sopimiseen saattoi olla liian pitkä ja mielenkiinto laantua. On myös mahdollista, että projek-
tin vaatima työmäärä saattoi olla ennakko-oletuksia suurempi, joten kehittämistyölle ei ehkä 
yksinkertaisesti riittänyt aikaa. Vaikka ohjelmistorobotiikka tulee säästämään työaikaa tule-
vaisuudessa, vaatii se kuitenkin prosessin asiantuntijoilta ajallista panostusta automatisoinnin 
selvitys- ja toteutusvaiheissa.  
 
Ohjelmistorobotiikka ei jossain tapauksissa ilmeisesti vastannut ihmisten ennakkokäsityksiä, 
tai sitä kohtaan oli liian suuret odotukset. Ohjelmistorobotiikka-käsite ymmärrettiin eri tavoin 
ja osa työntekijöistä saattoi olla siinä uskossa, että robotti sisältää tekoälyominaisuuksia. Eräs 
prosesseista olisi ohjelmistorobotin sijaan vaatinut tekoälyyn pohjautuvaa ratkaisua sekä koko 
prosessin uudelleensuunnittelua. Nämä seikat eivät olleet havaittavissa esitietolomakkeen pe-
rusteella, vaan tulivat esiin vasta tapaamisessa prosessin asiantuntijan kanssa.  
 
Projektin edetessä henkilökunnalta saatiin uusia ehdotuksia automatisoitavista prosesseista. 
Ohjelmistorobotiikasta keskustelu herätti kiinnostusta automatisointia kohtaan ja esiselvitys-
työtä automatisointipotentiaalin selvittämiseksi tehtiin myös muiden kuin alussa mainittujen 
prosessien kanssa. 
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Prosesseja ja analyysien tuloksia on käsitelty yksityiskohtaisesti prosessikohtaisissa rapor-
teissa, jotka on luovutettu työn toimeksiantajalle. Raportteihin kerättiin analyysin tulokset 
sekä mm. prosessin kuvaus ja automatisoinnilla saavutettavat hyödyt. Esimerkkiraportti löytyy 
liitteestä 3. Osa raporteista jäi osittain vaillinaisiksi puuttuvien tietojen vuoksi, sillä kaikkia 
esitietolomakkeita ei palautettu ennen opinnäytetyön päättymistä. 
6 Yhteenveto ja johtopäätökset  
Opinnäytetyössä selvitettiin Espoon kaupungin Sosiaali- ja terveystoimen henkilökunnan eh-
dottamien prosessien soveltuvuutta automatisoitavaksi ohjelmistorobotiikkaa hyödyntäen. Työ 
tehtiin Sosiaali- ja terveystoimen kehittämisyksikön toimeksiannosta. Kehittämisyksikön ta-
voitteisiin kuuluu mm. tietojärjestelmien tehokkaan käytön edistäminen, jota tämä opin-näy-
tetyö tukee. 
 
Työ oli toiminnallinen kehittämistehtävä ja siinä hyödynnettiin laadullisen tutkimuksen mene-
telmistä havainnointia ja teemahaastattelua. Tietoperustan työlle muodosti prosessien kehit-
tämisen ja kuvaamisen menetelmät, sekä ohjelmistorobotiikkaan liittyvä kirjallisuus ja artik-
kelit. Näihin pohjautuen selvitettiin, minkä tyyppisiä prosesseja ohjelmistorobotiikalla voi au-
tomatisoida ja mitä tunnusmerkkejä automatisoitavalta prosessilta tulee etsiä. 
 
Työ aloitettiin tutustumalla prosesseista kerättyihin tiedonkeruulomakkeisiin, joiden perus-
teella laadittiin alustava arvio kunkin prosessin soveltuvuudesta automatisoitavaksi sekä prio-
risoitiin prosessit seuraavaa vaihetta varten. Seuraavassa vaiheessa järjestettiin tapaaminen 
niiden prosessien asiantuntijoiden kanssa, joilla katsottiin olevan alustavan arvioinnin perus-
teella edellytyksiä tulla automatisoitavaksi. Tapaamisissa prosessin asiantuntija havainnollisti 
prosessia opinnäytetyön tekijälle, jonka tehtävä oli arvioida, voidaanko prosessi automati-
soida ohjelmistorobotiikkaa hyödyntäen. 
 
Kussakin tapaamisessa selvitettiin ensin prosessin kulku sekä käsittelysäännöt ja tehtiin näi-
den perusteella päätös, kannattaako arviointia jatkaa. Tämän jälkeen tutustuttiin tarkemmin 
prosessissa käytettäviin tietojärjestelmiin ja kartoitettiin, ovatko kaikki prosessin suoritta-
miseksi tarvittavat tiedot saatavilla järjestelmistä ja laadittiin ylätason prosessikuvaus. Seu-
raavaksi tunnistettiin prosessin mahdolliset kehitystarpeet, joilla prosessi saatiin muokattua 
robotille sopivaksi ja laadittiin prosessin tavoitetilan kuvaus. Tässä yhteydessä määriteltiin 
myös, mitkä poikkeukset prosessin kulusta tullaan automatisoimaan ja mitkä tapaukset jäte-
tään ihmisen käsiteltäväksi.  
 
Useimmiten prosessin analyysin tuloksena todettiin, että tarkasteltu prosessi ei ole sellaise-
naan valmis ohjelmistorobotiikalla automatisoitavaksi. Jokainen prosessi vaatii jonkin verran 
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uudelleenmäärittelyä, jotta se voidaan automatisoida. Joissakin tapauksissa prosessin suorit-
taminen oli riippuvainen vaiheesta, jossa tarvittiin ihmistyöntekijän harkintaa. Tällaisen pro-
sessin kehittäminen siten, että se voidaan suorittaa kokonaan automaattisesti robotin toi-
mesta, vaatisi suuria muutoksia prosessiin. Joissakin prosesseissa syötteet eivät olleet saata-
villa sähköisessä muodossa. Toimenpiteitä tämän kaltaisten prosessien automatisoinniksi ei 
tässä vaiheessa suositeltu toistaiseksi jatkettavan. Osa prosesseista taas oli käsittelysäännöil-
tään liian monimutkaisia automatisoitavaksi sellaisenaan. Monimutkaisten prosessien määrit-
telytyö on työlästä ja mikäli tämänkaltainen prosessi automatisoidaan, kykenisi robotti suorit-
tamaan vain pienen osan tapauksista itsenäisesti. Tällöin prosessia päädyttiin rajaamaan jaka-
malla prosessi pienempiin osiin, jotta ohjelmistorobotilla voidaan kattaa suurin osa automati-
soitavan prosessin käsittelytapauksista. 
 
Työn puitteissa arvioitiin yhteensä kaksitoista prosessia. Prosesseista kuusi oli sellaisia, joiden 
todettiin olevan automatisoitavissa. Kustakin prosessista tehtyjen havaintojen perusteella laa-
dittiin raportti, joka luovutettiin opinnäytetyön toimeksiantajalle. Työn tuloksia tullaan hyö-
dyntämään, mikäli prosessit päätetään automatisoida ohjelmistorobotiikkaa käyttäen. 
 
Jotta työn luotettavuutta voidaan arvioida, tulee työn olla huolellisesti dokumentoitu. 
Tutkimusprosessi on dokumentoitu opinnäytetyön empiirisessä osuudessa, joten työn 
luotettavuus on arvioitavissa. Työn aikana tehdyt ratkaisut ja valinnat on kirjattu muistiin ja 
perusteltu. Vaikka tutkimuksen tulokset eivät ole sellaisenaan yleistettävissä, on 
tutkimuskohde ja -asetelma kuvattu riittävän tarkasti, jotta tulosten siirrettävyyttä voidaan 
arvioida. Opinnäytteessä käsitellyt prosessien analyysien tulokset on annettu luettavaksi 
prosessin asiantuntijalle ennen analyysien julkistamista, jotta tulkintojen oikeudellisuudesta 
on saatu varmuus. 
7 Jatkokehitysehdotukset 
Opinnäytteen tuloksia tullaan hyödyntämään päätettäessä, mitä prosesseja Sosiaali- ja ter-
veystoimessa ryhdytään ensimmäisenä automatisoimaan. Selvityksen tuloksia voidaan hyödyn-
tää sellaisenaan päätöksenteon tukena, sekä prosessin yksityiskohtaisten määrittelyasiakirjoja 
laadittaessa. Työn tuloksena saatiin myös kokemusta siitä, minkä tyyppiset prosessit ovat au-
tomatisoitavissa ja kuinka näitä prosesseja voidaan tunnistaa. Kokemusten perusteella voi-
daan todeta, että automatisoitavia prosesseja voi löytyä lähes jokaisesta toiminnosta. Jotta 
ohjelmistorobotiikka ei jää irralliseksi toiminnaksi jonka avulla automatisoidaan prosesseja 
sattumanvaraisesti, tulee organisaation johdon määritellä tavoitteet ja prioriteetit, joihin au-
tomatisoinnilla tähdätään. 
 
Opinnäytetyön puitteissa toteutettu potentiaalisten automatisoitavien prosessien arviointi oli 
yksi askel Sosiaali- ja terveystoimen ohjelmistorobotiikka-aloitteessa. Prosessin rinnalla kulki 
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myös muita toimenpiteitä, joilla edistettiin ohjelmistorobotiikan laajamittaisempaan hyödyn-
tämiseen organisaatiossa. Eräs keskeinen toimenpide joita ei tässä työssä käsitelty, oli ohjel-
mistorobotiikan hankintaprosessi siihen liittyvine määrittelyineen ja kilpailutuksineen.  Ai-
heen tarkastelu tästä näkökulmasta tarjoaisi erilaisen näkemyksen aiheeseen. Myös ohjelmis-
torobotiikan hyötyjen realisoitumisen seuranta ja analysointi voisi tuottaa tärkeää tietoa oh-
jelmistorobotiikkaa hyödyntävän yrityksen tai organisaation päätöksentekijöille. Teknisempää 
näkökulmaa aiheeseen saisi tarkastelemalla yksittäisen prosessin automatisointia ohjelmisto-
robotiikkaratkaisun työkaluilla ja prosessiin liittyvää testausta ja tuotantoon siirtämistä. 
8 Oman oppimisen arviointi  
Työn aloittaessani oma ohjelmistorobotiikan tuntemus rajoittui ohjelmistorobotiikkatyöka-
luilla tehtyihin kokeiluihin. Opinnäytetyöhön ei kuitenkaan liittynyt varsinainen ohjelmistoro-
botin konfigurointityö, ja tämä vaati perehtymistä aiheeseen täysin uudesta näkökulmasta. 
Opinnäytetyön rajaus ja näkökulma ohjelmistorobotiikkaan oli prosessien alustava priorisointi 
ja analysointi. Tämä tulokulma oli mielekäs ja tarkoituksenmukainen, sillä organisaatiossa oli 
tarvetta juuri tämänlaiselle työlle.  
 
Opinnäytetyön toteuttaminen vaati runsaasti uuden tiedon hankkimista ja sisäistämistä. Lue-
tusta tietomäärästä vain pieni osa päätyi opinnäytetyöhön. Sopivan ja viittauskelpoisen lähde-
aineiston löytäminen oli haastavaa. Kirja, jota käytin ensisijaisena tiedon lähteenä aiheeseen 
perehtyessäni oli laadukas, mutta koska siinä käsiteltiin ohjelmistorobotiikkaa vaihtoehtona 
toimintojen ulkoistamiselle, ei se soveltunut teoriaosuuden lähteeksi kovin hyvin. Teoksella 
oli kuitenkin merkittävä rooli aiheeseen tutustuessani.   
 
Oma ymmärrykseni työn aiheesta kasvoi koko opinnäytetyöprosessin ajan ja tästä syystä osat 
opinnäytetyöstä ovat sellaisia, jotka tekisin nyt toisin. En kuitenkaan päätynyt kirjoittamaan 
osia työstä uudelleen. Opinnäytetyö on oppimisprosessi ja tärkeintä itselleni on se, että oma 
tietopääoma aiheesta on karttunut merkittävästi. Opinnäytetyön loppuvaiheen aikana hankin 
aihealueen osaamista myös kurssien kautta; tätä kautta hankitun osaamisen rajasin opinnäy-
tetyön teoriaosuuden ulkopuolelle.  
 
Suurin haaste työssä oli ajan löytäminen niin kirjoittamistyölle kuin varsinaiselle työn toteut-
tamiselle. Työtä tehtiin oman työn ohella. Työhön käytetty työaika vaihteli suuresti viikoit-
tain, eikä säännöllistä kirjoittamisrutiinia päässyt muodostumaan, joka saattaa näkyä työn ra-
kenteessa. Olen kuitenkin lopputulokseen tyytyväinen.   
 
Opinnäytetyön toimeksianto oli erittäin tervetullut. Olin kiinnostunut aiheesta ja kun minulle 
ehdotettiin mahdollisuutta tehdä siitä opinnäytetyö, tartuin tilaisuuteen. Opinnäytetyön to-
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teuttamisen seurauksena sen tulokset ja kasvanut tietopääoma ovat toimeksiantajaorganisaa-
tion käytettävissä. Koen, että sekä toimeksiantaja että minä itse olemme molemmat saaneet 
hyötyä opinnäytetyöstä. 
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Liite 1: Lomakkeen kysymykset 
Digitaalisten työntekijöiden käyttöönoton edistämisen arviointi robotisointi-ideoiden 
pohjalta 
Nimi: 
Digitaalisen työntekijän (=ohjelmistorobotin) ehdotettu tehtävä: 
Syy ohjelmistorobotin tarpeelle 
Miksi tähän kaivataan ohjelmistorobottia: 
Valmistelun ja toteutusprojektin organisointi 
Ehdotettu pääasiallinen vastuuhenkilö projektin valmisteluvaiheeseen:  
Ehdotetut muut henkilöt toteutuksen määrittelyyn ja hyväksyntään: 
Ehdotettu käyttöönottoprojektin omistaja ja projektipäällikkö: 
Ehdotettu digitaalisen työntekijän esimies robotin ollessa tuotantokäytössä: 
Tiedossa olevat liitännäisprojektit ja niiden vastuuhenkilöt: 
Nykyinen ja tavoiteltu prosessi 
Kuvattava nykyprosessi ja tavoiteltava prosessi sekä digitaalinen työntekijä osana proses-
sia 
Ketkä tuottavat prosessin nykytilan kuvauksen: 
Milloin ensimmäinen kuvaus tehty: 
Ketkä tuottavat prosessin tavoitetilan kuvauksen: 
Ketkä hyväksyvät prosessin tavoitetilan kuvauksen: 
Prosessin kulku voidaan kuvata uimaratakaaviona, JHS 152, taso 3, josta ilmenee, mitä 
tehtäviä kokonaisprosessi sisältää ja mitä niistä ehdotetaan digitaaliselle työntekijälle. Voi-
daan myös käyttää sanallista kuvausta täydennettynä työaseman näyttöruudun näkymillä. 
Prosessin kuvaamiseksi käy myös muunlainen kuvaustapa. 
Halutaanko prosessia muuttaa nykyisestä ennen robotisointia, vai ehdotetaanko robotisoita-
van nykytoiminta sellaisenaan. Jos muutetaan, niin mitä muutetaan: 
Onko digitaaliselle työntekijälle mahdollista luoda riittävän vakioitu työprosessi: 
Jos prosessi on todennäköisesti muuttumassa ja kehittymässä jatkuvasti myös robotin käyt-
töönoton jälkeen, kuinka usein muutostarpeita on odotettavissa: (Jokainen muutos aiheut-
taa ohjelmistorobotin koulutustyötä) 
Ohjelmistorobotilla korvattavan työn määrä ja laatu 
Arvio ohjelmistorobotilla korvautuvasta työajasta (htp/v): 
Sanallinen tarkennus: 
Kenen työtä digitaalisen työntekijän ehdotetaan tekevän:  
Tulosyksikkö: 
Tarkempi organisaatiotaso/tasot: 
Kuinka monen henkilön työtä digitaalinen työntekijä tekee: 
Henkilöiden tehtävänimikkeet: 
Kuinka monta htp:tä yhteensä vuodessa voidaan korvata (min/max): 
Mihin vapautuva työaika käytetään: 
Arvio ohjelmistorobotilla saavutetusta laadun parantumisesta: 
Virheiden vähentyminen: 
Aiemmin tekemättömän työn tekeminen: 
Nopeampi toiminta:  
Muut laadulliset hyödyt: 
Tietojärjestelmät ja tarvittavat käyttäjätunnukset 
Mitä tietojärjestelmiä robotti käyttäisi: 
Millaiset käyttäjätunnukset tarvitaan:  
Onko tiedossa em. tietojärjestelmiin tulevia versiopäivityksiä tai muutoksia lähiaikoina: 
Arvioidaanko muutoksia tulevan vuosittain ja montako/vuosi: 
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Ovatko kaikki robotin tarvitsemat tiedot saatavissa tietojärjestelmistä: 
Elleivät ole, miten hoidetaan: 
Yhteenveto arvioitavista robotilla saatavista pääasiallisista hyödyistä 
Säästetyt htp:t: 
Muut rahallista säästöä aiheuttavat hyödyt: 
Yhteensä kokonaissäästö kalenterivuodessa euroina:  
Arvio laadullisista hyödyistä:  
Epävarmuustekijät: 
Ehdotettu etenemissuunnitelma v. 2017 
Valitse yksi tai useampi allaolevista vaihtoehdoista, merkitse X:llä 
Ei vielä tänä vuonna robotisoida, mahdollisesti palataan asiaan myöhemmin 
Aloitetaan toiminnan kehittäminen robotisoinnin mahdollistamiseksi  
Aloitetaan robotisoinnin käynnistämisen toimenpiteet 
Vapaamuotoisia kommentteja: 
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Liite 2: Tietojärjestelmien tietosisältöjen vastaavuudet 
 
Palvelusetelijärjestelmän kenttä tai 
elementti ja sisällön tyyppi 
Vastaava tietosisältö potilastietojär-
jestelmässä 
Henkilötunnus 
Merkkijono 
Palvelupäätös-näkymä, Asiakas-kenttä. 
Sähköposti 
Merkkijono 
Asiakastiedot-näkymä, kentän "Sähköposti" si-
sältö. 
Saldosetelin nimi 
Merkkijono 
Vakio, teksti "Palveluseteli" 
Voimassaolo alku 
Päivämäärä muodossa PP.KK.VVVV 
Palvelupäätös-näkymä, päätösteksti-kentästä sa-
nan "alkaen" jälkeinen päivämäärä 
Voimassaolo loppu 
Päivämäärä muodossa PP.KK.VVVV 
 
Palvelupäätös-näkymä, päätösteksti-kentästä en-
simmäisen rivin viimeinen päivämäärä. 
Euromääräinen/yksikkömääräinen 
Valintanappi 
Vakio, teksti "yksikkömääräinen" 
Lisätietoja 
Merkkijono 
Hoito- ja palvelusuunnitelma -näkymän perustie-
dot-välilehdeltä kentän "Laatija" sisältö pl. ken-
tän ensimmäiset kuusi merkkiä (käyttäjätunnus 
ja käyttäjänimi ovat samassa kentässä). 
Myönnetty määrä(yksikköä) 
Luku 
Palvelupäätös-näkymä, päätösteksti-kentästä en-
simmäisen rivin sanan palvelusetelinä jälkeinen 
luku. HUOM! Määriteltävä tähän tarkistus, jolla 
varmistetaan, että luku on tietyissä rajoissa. 
Yksikkö 
Valikko 
Vakio, valitaan "Tunti" 
Toistuvuus 
Valikko 
Vakio, valitaan "Ei toistoa" 
Lisää palvelu 
Valikko 
Vakio, valitaan "Lastenhoitoapu lapsiperheille" 
HUOM. muuttumassa 
Lastenhoitoapu lapsiperheille/Kodinhoitoapu lap-
siperheille 
Valintaruudut 
Palvelupäätös-näkymä, päätösteksti-kentästä. 
Jätetään valintamerkki niille riveille, jotka löyty-
vät myös päätöstekstistä. 
Nimi 
Merkkijono 
Palvelupäätös-näkymältä kentän "Päättäjä" si-
sältö, pl. kentän ensimmäiset kuusi merkkiä 
(käyttäjätunnus ja käyttäjänimi ovat samassa 
kentässä). 
Puhelin 
Merkkijono 
Puhelinnumero on päättäjäkohtainen. Määritel-
tävä esim. erilliseen taulukkoon. 
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Liite 3: Prosessin analyysin pohjalta laadittu raportti 
 
Palvelusetelin laatiminen palvelupäätöksen perusteella 
 
Tapaamisissa tutustuttiin erään sosiaalipalveluiden yksikön esimiesten johdolla palvelusetelin 
laatimisen työprosessiin. Tarkasteltava prosessi käynnistyy, kun palvelupäätöksen tekijä tekee 
asiakkaan hoito- ja palvelusuunnitelman pohjalta päätöksen palvelusetelin myöntämisestä po-
tilastietojärjestelmässä. Päätöksellä voidaan 
• myöntää uusi palveluseteli 
• uusia käyttämättömiä palveluseteleitä 
• uusia käyttämättömiä palveluseteleitä ja myöntää uusi palveluseteli. 
 
Prosessin seuraavassa vaiheessa palveluseteli laaditaan palvelusetelijärjestelmässä. Tieto pal-
velusetelin valmistumisesta lähtee asiakkaalle automaattisesti tiedoksi sähköpostitse palvelu-
setelijärjestelmästä. Prosessin vaiheet on esitetty kuvassa 1. 
 
 
Kuva 6: Prosessin keskeiset vaiheet 
 
Robotille on tarkoitus siirtää työprosessista palvelusetelin laatimisen osuus. Kun palvelusete-
liin oikeuttava palvelupäätös on tehty, lähettää palvelupäätöksen tekijä robotille viestin pää-
töksen valmistumisesta. Robotti käy säännöllisesti potilastietojärjestelmässä tarkistamassa, 
onko sille tullut palvelupäätöksen valmistumisesta kertovia viestejä. Jos on, robotti avaa en-
simmäisen käsittelemättömän viestin ja aktivoi viestiin liitetyn asiakkaan. Robotti lukee asi-
akkaalle laaditun palvelupäätöksen ja muut tarpeelliset tiedot ja laatii palvelusetelijärjestel-
mässä asiakkaalle palvelusetelin palvelupäätöksessä olevien tietojen perusteella. Robotti lä-
hettää palvelupäätöksen tekijälle kuittauksen onnistuneesta palvelusetelin tuottamisesta. Tä-
män jälkeen robotti siirtyy järjestyksessä seuraavalle viestille. Kun kaikki viestit on käsitelty, 
robotti kirjautuu ulos ja sulkee käyttämänsä järjestelmät. 
 
Prosessin yksityiskohtainen kuvaus on toisessa dokumentissa. Määrittelyssä on kuvattu uuden 
palvelusetelin laatimisen prosessi. 
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Kaikki palvelusetelin laadinnassa tarvittavat tiedot ovat saatavissa potilastietojärjestelmästä. 
Tiedot löytyvät ”asiakkaan perustiedot-”, ”hoito- ja palvelusuunnitelma” sekä ”palvelupää-
tös”-näkymiltä. Poikkeuksena palvelusetelin kohtaan ”myöntäjän tiedot” täytettävä puhelin-
numero-kenttä, jonka sisältö riippuu päättäjästä. Päättäjien puhelinnumeroita ei ole saata-
villa potilastietojärjestelmästä. Päättäjäkohtaiset puhelinnumerot on siis määriteltävä esim. 
erilliseen taulukkoon, josta robotti hakee oikean tiedon. 
 
Automatisointia puoltavat seikat 
 
Prosessi soveltuu hyvin automatisoitavaksi. Palveluseteleitä laaditaan yksikössä noin 60 kap-
paletta kuukaudessa, joten prosessi toistuu usein. Prosessi suoritetaan vakiintuneessa ympä-
ristössä ja kaikki tarvittavat syötteet ovat sähköisessä muodossa ja rakenteisia. Prosessi koos-
tuu suoraviivaisesta tietojen kopioinnista järjestelmästä toiseen ja sen käsittelysäännöt ovat 
yksiselitteisiä ja kuvattavissa. Prosessin suorittaminen ei edellytä harkintaa tai tietojen tulkit-
semista ja poikkeuksia happy pathista esiintyy harvoin. Osalle ennakoitavista oleville poik-
keuksille voidaan vähäisellä vaivalla määritellä automatisoitu kulku (esim. asiakkaan sähkö-
postiosoitteen noutaminen potilastietojärjestelmästä). Prosessi sisältää vaiheita, jotka ovat 
alttiita inhimillisille virheille. Automatisointi eliminoisi inhimilliset virheet.  
 
Prosessin rajaukset 
 
Prosessi on määritelty selkeä rajaus prosessin asiantuntijoiden toimesta, eikä automatisoinnin 
toteuttamiseksi tarvita lisärajauksia. Poikkeukset on määritelty prosessin yksityiskohtaisen ku-
vauksen yhteyteen. 
 
Automatisointiin vaikuttavia tekijöitä 
 
Jotta prosessi voidaan automatisoida, tulee palvelupäätöksen päätöstekstejä yhdenmukaistaa. 
Tekstin rakenteen on oltava yhdenmukainen jokaisella päätöksellä, jotta robotti kykenee poi-
mimaan tekstistä tarvittavat tiedot palvelusetelin laatimiseksi. Päätöstekstin perusteella 
määritellään palvelusetelin voimassaoloaika, sekä minä viikonpäivinä ja mihin vuorokauden 
aikoina palvelusetelillä myönnetty palvelu on asiakkaan käytettävissä. Automatisoinnin onnis-
tumiseksi on kriittistä, että palvelupäätösten laadinnassa otetaan onnistuneesti käyttöön uu-
det, yhdenmukaiset päätöstekstipohjat. 
 
Nykyprosessin määrittelyssä käytetty potilastietojärjestelmän versio tullaan päivittämään uu-
teen versioon lähitulevaisuudessa. Uusi versio tulee tuotantokäyttöön maaliskuussa. Päivitys 
tuo muutoksia järjestelmän käyttöliittymään. Prosessi on mahdollista määritellä uudelleen 
tarvittavilta osin testiympäristössä, johon on asennettu uusi versio potilastietojärjestelmästä. 
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Palvelusetelijärjestelmää päivitetään neljästi vuodessa. Uudet versiot testataan ja hyväksy-
tään ennen käyttöönottoa, joten tuleviin muutoksiin ehditään tutustua hyvissä ajoin. Järjes-
telmän muutokset saattavat aiheuttaa muutoksia myös robotin prosessiin, joten on varaudut-
tava siihen, että robotin toimivuus testataan päivitysten jälkeen ja tarvittaessa tehdään muu-
toksia robotin prosessiin. 
 
Automatisoidun prosessin laajennettavuus 
 
Palvelusetelijärjestelmä on käytössä myös muissa yksiköissä. Näissä yksiköissä palvelusetelejä 
myönnetään jopa suurempia määriä kuin yksikössä, jossa prosessia tarkasteltiin. On todennä-
köistä, että automatisointi voidaan tulevaisuudessa laajentaa näihin muihin yksiköihin kohta-
laisen pienillä muutoksilla robotin prosessiin, jolloin automatisoinnista saatava hyöty monin-
kertaistuu. 
 
